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Om brott mot enheten som ddljs med skrik om enhet

Den nutida arbetarrdrelsens problem &r i manga hanseenden émtaliga — i synnerhet for
gardagens (dvs den historiskt sett just forflutna etappens) representanter for denna rorelse. Hit
hor framfor allt fragorna om det s k fraktionsvéasendet, splittringen osv. Inte séllan kan man fa
hora upprorda, nervésa och néstan hysteriska boner av intellektuella deltagare i arbetar-
rérelsen om att dessa émtaliga fragor inte skall beréras. For dem som upplevt de manga aren
av kamp mellan de olika riktningarna bland marxisterna, exempelvis sedan 1900-01, kan
naturligtvis manga resonemang om dessa émtaliga fragor vara 6verflodiga upprepningar.

Men for narvarande finns det inte sa varst manga, som deltagit i den fjortonariga kampen
mellan marxisterna (och ett 4annu mindre antal har deltagit i den aderton—nittonariga kampen,
om man raknar fran de forsta symtomen pa ekonomismens framtradande). Det Gvervagande
flertalet arbetare, som i vara dagar fyller marxisternas led, minns inte den gamla kampen eller
vet ingenting alls om den. For detta dvervagande flertal (vilket bland annat ocksa framgar av
en rundfraga i var tidskrift”) &r dessa dmtaliga fragor av sérskilt stort intresse, och vi &mnar
nu drdja vid dessa fragor, vilka av Trotskijs "fraktionsldsa arbetartidskrift” Borba skenbart
framforts som nagonting nytt (och vilka verkligen &r nya fér den unga arbetargenerationen).

1. Om ’fraktionsvasendet”

Trotskij kallar sin nya tidskrift fraktionslos”. Detta ord skjuter han i forgrunden i
anmalningarna och det understryks jamt och standigt i redaktionella artiklar saval i sjalva
Borba som i den likvidatoriska Severnaja Rabotjaja Gazeta, dar Trotskij i en artikel
presenterade Borba innan den bérjade komma ut.

Vad ar da fraktionsloshet™?

Trotskijs “arbetartidskrift” dr Trotskijs tidskrift for arbetare, ty i tidskriften finns inga spar av
vare sig nagot arbetarinitiativ eller ndgon kontakt med arbetarorganisationerna. | sin dnskan
att vara popular forklarar Trotskij i sin tidskrift for arbetare vad orden territorium, faktor osv
betyder.

Mycket bra. Men varfor inte ocksé forklara ordet fraktionsloshet for arbetarna? Ar det da
mera begripligt an orden territorium och faktor?

Det ar dock inte det saken géller. Saken &r den, att den unga arbetargenerationen genom
etiketten “fraktionsloshet” fors bakom ljuset av de sdmsta representanterna for fraktions-
vasendets samsta kvarlevor. Det ar vart att agna lite tid at att klargora detta.

Fraktionsvésendet var det socialdemokratiska partiets viktigaste kdnnetecken under en
bestamd historisk epok. Namligen fran 1903 till 1911.

For att sa askadligt som mojligt klargéra vad som var det vasentliga i fraktionsvéasendet, maste
man dra sig till minnes de konkreta forhallandena t ex 1906-07. Partiet var da enhetligt, det
var inte sprangt, men det fanns ett fraktionsvasen, dvs verkligheten fanns det inom det enhet-
liga partiet tva fraktioner, tva realiter skilda organisationer. De lokala arbetarorganisationerna
var enhetliga, men i varje viktig fraga utarbetade de tva fraktionerna tva slags taktik. Dessas
forsvarare stred sinsemellan i de enhetliga arbetarorganisationerna (t ex vid diskussionen om
parollen duma- eller kadetregering 1906 eller vid valen till Londonkongressen 1907), och
fragorna avgjordes genom majoritetsbeslut: den ena fraktionen led nederlag pa den gemen-
samma kongressen i Stockholm 1906 och den andra pa den gemensamma kongressen i
London 1907.



Detta &r allbekanta fakta ur den organiserade marxismens historia i Ryssland.

Det racker med att erinra sig dessa allmént kanda fakta for att se vilken flagrant osanning
Trotskij sprider.

Sedan 1912, i redan mer &n tva ar, finns det inget fraktionsvésen bland de organiserade
marxisterna i Ryssland och inga stridigheter om taktiken i de enhetliga organisationerna, pa
de enhetliga konferenserna och kongresserna. Det som finns &r en fullstandig brytning mellan
likvidatorerna och partiet, vilket i januari 1912 officiellt forklarade att likvidatorerna inte
tillhor det. Trotskij kallar ofta detta forhdllande splittring”, och denna beteckning skall vi tala
mer om i fortsattningen. Men det ar ett otvivelaktigt faktum att ordet fraktionsvéasen inte
dverensstammer med sanningen.

Detta ord &r, som vi redan sagt en upprepning, en kritiklos, dum och meningslés upprepning
av vad som var sant igar, dvs under en redan forfluten period. Och nar Trotskij talar om
“fraktionskampens kaos” (se nr 1, s 5, 6 m fl), blir det genast klart, vilket passerat forflutet
som talar ur hans mun.

Lat oss betrakta sakernas nuvarande tillstdnd fran de unga ryska arbetarnas standpunkt, vilka
nu utgor nio tiondelar av de organiserade marxisterna i Ryssland. De har framfor sig tre olika
massuppfattningar eller masstromningar inom arbetarrorelsen: “pravdisterna’ kring en tidning
med en upplaga pa 40 000 exemplar, likvidatorerna” (15 000 exemplar) och vinster-
narodnikerna (10 000 exemplar). Upplagesiffrorna ger lasaren en uppfattning om ifraga-
varande propagandas masskaraktar.

Nu kan man fraga sig vad detta har med “’kaos” att géra. Det dr ként att Trotskij tycker om
granna och tomma fraser, men ordet kaos &r inte bara en fras, utan det innebar dessutom att
overfora (rattare sagt ett misslyckat forsok att 6verfora) forhallandena av igar inom exilen till
Ryssland av idag. Det ar sakens kérna.

Det finns inget “kaos” i marxisternas kamp mot narodnikerna. Det vagar, far man hoppas, inte
ens Trotskij pastd. Kampen mellan marxisterna och narodnikerna har redan pagatt i dver 30
ar, dvs allt sedan marxismens uppkomst. Orsaken till denna kamp &r att tva olika klassers,
proletariatets och bondernas, intressen och asikter i grund skiljer sig fran varandra. Om det
overhuvudtaget rader “kaos” ndgonstans, sa dr det bara i huvudet pé de konstiga manniskor,
som inte forstar detta.

Vad blir d4 krav? ”Kaos” i marxisternas kamp mot likvidatorerna? Aven det &r osanning.
Kamp mot en riktning som hela partiet betecknat som riktning och utdémt sedan 1908 kan
inte kallas kaos. Den som inte &r likgiltig for marxismens historia i Ryssland, han vet att
likvidatorriktningen t o m ifraga om ledarnas och anhangarnas sammanséttning ar oupplosligt
och intimt forbunden med “mensjevismen” (1903-08) och med “ekonomismen” (1894-1903).
Alltsa har vi ocksa har att géra med en nastan tjugoarig historia. Att betrakta det egna partiets
historia som ”kaos” innebar att vara oforlatligt tom i huvudet.

Men betrakta det nuvarande tillstandet fran Paris’ eller Wiens horisont. Omedelbart férandras
alltsammans. Forutom “pravdistema” och “likvidatorerna” finns ytterligare inte mindre &n
fem ryska fraktioner”, dvs enskilda grupper som vill rikna sig till ett och samma social-
demokratiska parti: Trotskijs grupp, de tva Vperjod-grupperna, de “partitrogna bolsjevikerna”
och de "partitrogna mensjevikerna”. I Paris och Wien (jag tar som exempel tva sdrskilt stora
centra) k&nner alla marxister mycket val till detta.

Har har Trotskij i viss mening rétt: detta ar verkligen friktionsvésen, det ar sannerligen ett
kaos!



Detta ar "fraktionsvdsen”, dvs nominell enhet (i ord tillhor alla ett parti) och reell splittring (i
verkligheten &r alla grupper sjéalvstandiga, forhandlar med varandra och sluter 6verens-
kommelser som suveréna stater).

Detta ér ”kaos”, dvs franvaro (1) av objektiva, kontrollerbara uppgifter om dessa fraktioners
forbindelse med arbetarrorelsen i Ryssland och (2) av material for att beddma dessa
fraktioners verkliga ideologiska och politiska fysionomi. Ta en period pa hela tva ar — 1912
och 1913. Det var som bekant ar av livaktighet och uppsving for arbetarrorelsen, da ingen
stromning eller riktning, som i nagon man liknade en masstromning (och i politiken raknar
man ju bara med masstromningar), kunde undga att gora sig markbar i valen till fjarde duman,
i strejkrorelsen, i de legala tidningarna, inom fackféreningarna, i forsakringskampanjen osv.
Ingen, inte en enda, av dessa fem fraktioner i utlandet har under hela denna tvaarsperiod pa
nagot stt gett sig tillkanna i nagon enda av de nyssnamnda yttringarna av arbetarnas
massrorelse i Ryssland!

Det ar ett faktum som envar latt kan kontrollera.

Och detta faktum bevisar att vi hade rétt, nar vi talade om Trotskij som en representant for
”fraktionsvisendets sdmsta kvarlevor”.

Den i ord fraktionslése Trotskij ar, vilket ar uppenbart for alla som i nagon man kanner till
arbetarrorelsen i Ryssland, en representant for ”Trotskijs fraktion”. Hér har vi fraktionsvésen,
ty de bada vasentliga kannetecknen ar forhanden: (1) i ord erkanns enheten och (2) i handling
avsondrar man sig som grupp. Hér har vi en kvarleva av fraktionsvasendet, ty det ar har
omojligt att upptécka nagonting som pa allvar skulle innebara en kontakt med arbetarnas
massrorelse i Ryssland.

Hér har vi slutligen den sdmsta formen av fraktionsvasen, ty det finns ingen bestamdhet i
ideologiskt och politiskt avseende. Denna bestamdhet kan varken frankannas pravdisterna (t o
m var avgjorde motstandare L Martov erkdnner var “sammanhallning och disciplin” ifrdga om
de allmant kanda officiella besluten i alla fragor) eller likvidatorerna (de har, aminstone de
mest betydande av dem, en mycket bestdmd fysionomi, ndmligen en liberal och inte en
marxistisk).

Man kan heller inte férneka en viss bestamdhet hos en del av de fraktioner som liksom
Trotskijs fraktion reellt endast existerar frdin Wiens och Paris’ men alls inte fran rysk
standpunkt. Sa har exempelvis den machistiska gruppen Vperjod bestamda machistiska
teorier. De ”partitrogna mensjevikerna” fornekar bestamt och avgjort dessa teorier och
forsvarar marxismen samt utdomer likvidatorerna i teoretiskt avseende.

Trotskij har daremot ingen som helst ideologisk eller politisk bestamdhet, ty patentet pa
“fraktionsldshet” innebir bara (vi skall genast fa se detta mera ingaende) ett patent pa
fullstandig frihet att hoppa 6ver fran en fraktion till en annan och tillbaka igen.

Sammanfattningsvis:

1) Trotskij varken forklarar eller forstar den historiska betydelse som de ideologiska
skiljaktigheterna mellan riktningarna och fraktionerna inom marxismen har, fastan dessa
skiljaktigheter fyller socialdemokratins tjuguariga historia och ror nutidens grundlaggande
fragor (som vi senare kommer att visa);

2) Trotskij har inte forstatt fraktionsvasendets grundldggande sardrag, namligen erkannande
av enheten i ord och splittring i verkligheten;

3) under fraktionsloshetens” flagg forsvarar Trotskij en av de utlandsfraktioner, som &r
sarskilt renons pa idéer och saknar grund inom Rysslands arbetarrérelse.



Det ar inte guld allt som glimmar. Det finns mycken glans och mycket klang i Trotskijs fraser,
men det finns inget innehall i dem.

[I. Om splittringen

”Om det inte finns fraktionsvasen, dvs erkédnnande i ord av enheten men faktisk avsondring,
hos er pravdister, sa finns det nagonting vérre — namligen splittringsverksamhet”, invander
man mot oss. Just sa sager Trotskij, som &r ur stand att tanka konsekvent och att bringa sina
fraser i samklang med varandra och som an tjuter mot fraktionsvésendet och &n skriker:
”Splittringen gor den ena sjalvmdrdande landvinningen efter den andra.” (Nr 1, s 6)

Det kan endast finnas en mening i detta uttalande: ”Pravdisterna gor den ena landvinningen
efter den andra” (det &r ett objektivt, kontrollerbart faktum, som kan faststallas genom
studium av arbetarnas massrorelse i Ryssland exempelvis under 1912 och 1913), men jag,
Trotskij, utdémer pravdisterna (1) som splittrare och (2) som sjalvmordspolitiker.

Lat oss analysera detta.

Forst och framst vill vi tacka Trotskij. For inte sa lange sedan (fran augusti 1912 till februari
1914) foljde han F Dan, vilken som bekant hotade med och uppmanade till ’mord” pa anti-
likvidatorriktningen. Numera hotar Trotskij inte med ”mord” pa var riktning (och vért parti —
ta inte illa upp, medborgare Trotskij, ty det &r ju sant!) utan profeterar bara att den kommer att
morda sig sjalv!

De ir betydligt mildare, inte sant? Det ar nistan “fraktionslost”, eller hur?

Men skamt asido (ehuru skamt &r det enda sattet att milt reagera pa Trotskijs outhardliga
frasmakeri).

”Sjalvmord” dr helt enkelt en fras, en tom fras, enbart “trotskism”.

Splittringsverksamhet &r daremot en allvarlig politisk anklagelse. Denna anklagelse mot 0ss
upprepas pa tusentals olika satt bade av likvidatorerna och alla ovan uppréaknade grupper,
vilka fran Paris’ och Wiens horisont otvivelaktigt existerar.

Alla upprepar de denna allvarliga politiska anklagelse forvanansvirt lattsinnigt. Se pé&
Trotskij. Han har erként, att “’splittringen gor [l4s: pravdisterna gor] den ena sjalvmordande
landvinningen efter den andra.” Han tillagger:

Talrika avancerade arbetare som befinner sig i ett tillstand av fullstandig politisk forvirring
blir ej séllan sjalva aktiva splittringsagenter.” (Nr 1, s 6)

Kan man finna exempel pa en lattsinnigare installning till fragan dn den som avsléjas genom
dessa ord?

Ni beskyller oss for splittringsverksamhet, emedan vi inte ser nagonting annat &n likvidator-
riktningen pa arbetarrorelsens falt i Ryssland. Ni anser alltsa var instéllning till den vara
oriktig? I verkligheten &r alla ovan uppréknade utlandsgrupper, hur mycket de an skiljer sig
fran varandra, ense just i att de anser var installning till likvidatorriktningen vara oriktig, anser
den vara “’splittrande”. Hari bestar ocksa alla dessa gruppers likhet med (och vésentliga
politiska ndrmande till) likvidatorerna.

Om var installning till likvidatorriktningen &r teoretiskt och principiellt oriktig, sa hade
Trotskij direkt bort séga detta, bestdmt forklara och utan omsvep visa varfor han anser den
vara oriktig. Men denna vasentliga punkt har Trotskij undvikit i flera ar.

Om var installning till likvidatorriktningen vederlaggs i praktiken, genom rorelsens
erfarenhet, sd maste man undersoka denna erfarenhet, men Trotskij gor inte heller detta.



“Talrika avancerade arbetare”, erk&anner han, ”’blir aktiva splittringsagenter” (las: aktiva
foresprakare for Pravdas linje, taktik och organisationssystem).

Vad ar da orsaken till den beklagansvérda foreteelsen att avancerade arbetare, och dartill
talrika, vilket enligt Trotskijs erk&nnande bekraftas av erfarenheten, tar stéllning for Pravda?

Det beror pa dessa avancerade arbetares fullstindiga politiska forvirring”, svarar Trotskij.

Denna forklaring ar utan tvivel utomordentligt smickrande for Trotskij, for alla fem utlands-
fraktionerna och for likvidatorerna. Trotskij tycker mycket om att med ”lard kdnnarmin” och
med svulstiga och klingande fraser forklara historiska foreteelser pa ett for honom sjalv
smickrande sétt. Om ’talrika avancerade arbetare” blir ”aktiva agenter” for en politisk linje
och en partilinje, som inte Gverensstammer med Trotskijs, sa avgor Trotskij hastigt och lustigt
fragan utan att genera sig: dessa avancerade arbetare befinner sig i ett tillstand av fullstandig
politisk forvirring” medan han, Trotskij, tydligen befinner sig i ett tillstand av politisk fast-
het, klarhet och ratt vald linje! ... Och samme Trotskij slar sig for brostet och dundrar mot
fraktionsvasendet, mot cirkelvasendet och mot att intellektuella vill patvinga arbetarna sin
vilja!

Nar man laser sadana saker, fragar man sig sannerligen osokt om inte dylika réster kommer
fran sinnessjukhuset.

Partiet stallde ’de avancerade arbetarna” infor fragan om likvidatorriktningen och utdémandet
av den fran och med ar 1908, medan fragan om “brytning” med en noga bestamd likvidator-
grupp (namligen gruppen Nasja Zarja) — dvs om det omdjliga i att bygga upp partiet pa annat
satt dn utan denna grupp och mot den — restes i januari 1912, for mer an tva ar sedan. Den
Overvégande majoriteten av de avancerade arbetarna uttalade sig just for stod &t ”januari-
linjen” (1912). Trotskij erkédnner sjdlv detta faktum med orden landvinningar” och “talrika
avancerade arbetare”. Och Trotskij avfardar det med att helt sonika skymfa dessa avancerade
arbetare som “’splittrare” och “’politisk forvirrade™!

Personer, som inte forlorat forstandet, kommer att dra en annan slutsats av dessa fakta. Dar de
medvetna arbetarnas flertal slutit sig samman pa grundval av exakta och bestamda beslut, dar
finns det enighet i asikter och handlingar, dar finns det partitrohet och parti.

Dar vi sett likvidatorer, vilka “avldgsnats fran sina poster” av arbetarna, eller ett halvt dussin
utlandsgrupper, vilka under tva ar inte pa nagot satt bevisat att de har kontakt med arbetarnas
massrorelse i Ryssland, just dar harskar forvirring och splittringsverksamhet. Nar Trotskij nu
forsoker Overtala arbetarna att inte uppfylla beslut av det hela” som marxisterna-pravdisterna
erkanner, forsoker han att desorganisera rorelsen och framkalla splittring.

Dessa forsok ar vanméktiga, men man maste ju avsloja de sma intellektuella gruppernas
ledare, som forblindats av sin egenkarlek och skriker om splittring, nér de sjéalva splittrar, som
pa nagot dver tva ar lidit fullstandigt nederlag infor ”de avancerade arbetarna” och som med
otrolig frackhet struntar i dessa avancerade arbetares beslut och vilja och kallar dem ’politiskt
forvirrade”. Detta &r ju helt och hallet Nozdrjovs eller Judusjka Golovljovs metoder.

| enlighet med var plikt som skriftstallare kommer vi som svar pa de upprepade skriken om
splittring att utan att fortrottas upprepa de ovederlagda och ovederldggliga exakta uppgifterna.
| andra duman var 47 procent av arbetarkurians deputerade bolsjeviker, i tredje duman 50
procent och i fjarde duman 67 procent.

Diér har vi ”de avancerade arbetarnas” majoritet, dir har vi partiet, dér har vi flertalet
medvetna arbetares enhet i asikter och handling.



Likvidatorerna invander (se Bulkin och L M i nr 3 av Nasja Zarja), att vi anvander argument
fran de stolypinska kuriorna. Det &r en ofornuftig och ohederlig invandning. Tyskarna mater
sina framgangar genom val enligt den bismarckska vallagen, som utesluter kvinnorna. Endast
sinnessjuka skulle kunna lagga de tyska marxisterna detta till last. De méter sina framgangar
under gallande vallag utan att pa nagot satt rattfardiga dess reaktiondra inskrankningar.

Sé har ocksa vi utan att forsvara vare sig kurian eller kuriesystemet matt vara framgangar
under gallande vallag. Kurior fanns det i alla tre dumorna (andra, tredje och fjarde), och inom
en och samma arbetarkuria, inom socialdemokratin, har en fullstandig forskjutning &gt rum till
nackdel for likvidatorerna. Den som inte vill bedra sig sjalv och andra maste erkéanna det
objektiva faktum att arbetarnas enhet mot likvidatorerna har segrat.

Den andra invindningen ar lika ”fornuftig”: ”Pé& den och den bolsjeviken rostade (eller deltog
i valen) dven mensjeviker och likvidatorer”. Utmérkt! Men giller inte detta ocksa de
deputerade som inte &r bolsjeviker: 53 procent i andra duman, 50 procent i tredje duman och
33 procent i fjarde duman?

Om det hade varit mojligt att i stallet for uppgifterna om de deputerade ta uppgifter om
elektorer eller arbetarnas befullmaktigade osv, sa hade vi garna gjort det. Men sadana mer
utforliga uppgifter saknas, och foljaktligen slar disputanderna” helt enkelt bla dunster i
ogonen pa folk.

Och hur forhaller det sig med uppgifterna om de arbetargrupper som stétt de olika X
riktningarnas tidningar? Under tva ar (1912-13) har 2 801 grupper stétt Pravda och 750 Lutj.
Envar kan kontrollera dessa siffror, och ingen har forsokt vederldgga dem.

Var finns hér aktions- och viljeenheten hos majoriteten av ”de avancerade arbetarna” och var
finns hér krankningen av majoritetens vilja?

Trotskijs "fraktionsloshet” innebdr just splittringsverksamhet 1 betydelsen av den skamldsaste
krankning av arbetarmajoritetens vilja.

[ll. Om augustiblockets s6nderfall

Men det finns dnnu ett sétt, och ett mycket viktigt sddant, att prova riktigheten och sannings-
halten i de beskylIningar for splittringsverksamhet, som Trotskij utslungar.

Ni finner, att just “leninisterna” dr splittrarna? Gott. Lat oss anta, att ni har rétt.

Men varfor har inte i sa fall alla 6vriga fraktioner och grupper — utan “leninisterna” och mot
splittrarna” — visat att det &r mojligt att upprétta enhet med likvidatorerna? ... Om vi &r splitt-
rare, varfor har da inte ni, enhetens forkampar, sammanslutit er inbdrdes och med likvidato-
rerna? Darigenom skulle ni ju i handling ha visat arbetarna mojligheten av enhet och nyttan
darav!

Lat oss kasta en blick pa tidsfoljden.

I januari 1912 forklarar “splittrarna”-"leninisterna”, att de utgor partiet — utan likvidatorerna
och emot dem.

I mars 1912 forenar sig alla grupper och ”fraktioner” — likvidatorer, trotskister, Vperjod-
anhéngare, “partitrogna bolsjeviker” och “’partitrogna mensjeviker” — i sina ryska blad och i
den tyska socialdemokratiska tidningen Vorwarts mot dessa “splittrare”. Solidariskt, enhélligt,

“T o mden 1 april 1914 gav den preliminara berakningen 4 000 grupper for Pravda (fr o m den 1 januari 1912)
och 1 000 for likvidatorerna jamte alla deras bundsférvanter.



samstdmmigt och enigt skéller allesamman oss for usurpatorer” och “mystifikatorer” och
overhopar oss med andra lika élskvérda och véanliga 6knamn.

Mycket bra, mina herrar! Men vad vore lattare for er &n att sluta er samman mot “usurpa-
torerna” och ge ”de avancerade arbetarna” ett exempel pa enhet? Om de avancerade arbetarna
a ena sidan sag allas enhet mot usurpatorerna, enhet mellan likvidatorer och icke-likvidatorer,
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och & andra sidan enbart “usurpatorer”, “’splittrare” osv, skulle de d4 inte stddja de forra??

Om meningsskiljaktigheterna endast dr uppdiktade eller uppblasta osv av “’leninisterna”
medan i verkligheten enhet ar mojlig mellan likvidatorer, Plechanovs anhangare, Vperjod-
anhangare, trotskister osv, varfor har ni da inte under dessa tva ar bevisat det genom ert
exempel?

I augusti 1912 asammantradde ”forenarnas” konferens”. Genast borjade avskiljandet:
Plechanovs anhangare vagrade dverhuvudtaget att komma, Vperjod-anhédngarna kom men
avlagsnade sig sedan under protest och avsléjade hela pahittets fiktiva karaktar.

Likvidatorerna, letterna, trotskisterna (Trotskij och Semkovskij), kaukasierna och de sju
“forenade sig”. Men gjorde de det? Vi forklarade redan da, att sd inte var fallet, att det endast
var en sléja for att dolja likvidatorinstallningen. Har handelserna vederlagt 0ss?

Efter jamnt ett och ett halvt ar, i februari 1914, visar det sig:
1) Att de sjus grupp faller sénder — Burjanov lamnar den.

2) Att i de aterstdende nya ’sex” Tjcheidze och Tuljakov eller ndgon annan inte kan ena sig
om svaret till Plechanov. De forklarar i pressen att de skall svara honom, men de kan inte
svara.

3) Att Trotskij, som de facto redan i flera manader varit forsvunnen fran Lutj, avskiljer sig
och ger ut ”sin egen” tidskrift Borba. Han betecknar denna tidskrift som fraktionslés™ och
sager darmed klart (klart for alla som i ndgon man kanner till saken), att Nasja Zarja och Lutj
enligt hans, Trotskijs, mening visat sig vara “fraktionella”, dvs déliga, férenare.

Om ni ar forenare, baste Trotskij, om ni pastar att enhet med likvidatorerna ar méjlig, om ni
tillsammans med dem har ”de i augusti 1912 formulerade grundidéernas” standpunkt (Borba
nr 1, s 6, Fran redaktionen), varfor har ni da inte sjalv slutit er samman med likvidatorerna i
Nasja Zarja och i Lutj?

Redan innan Trotskijs tidskrift kom ut, publicerades i Severnaja Rabotjaja Gazeta en elak
notis om tidskriftens “oklara” fysionomi och om att man 1 marxistiska kretsar talat ganska
mycket” om den. Put Pravdy (nr 37) maste naturligtvis avslja 1ognen: i marxistiska kretsar
har man talat” om Trotskijs hemliga brev mot Lutj-anh@ngarna; Trotskijs fysionomi och hans
avskiljande frdn augustiblocket ar fullstandigt “klara”.

4) An, de kaukasiska likvidatorernas kénde ledare som en gang vagade upptrada mot L Sedov
(och darfor fick en offentlig avbasning av F Dan & Co), medarbetar nu i Borba. Det forblir
”oklart”, om kaukasierna nu onskar folja Trotskij eller Dan.

5) De lettiska marxisterna, som var den enda helt obestridliga organisationen i “augusti-
blocket”, har formellt uttrétt ur detta, sedan de i en resolution pa sin senaste kongress (1914)
forklarat, att

“forsonarnas forsok att till varje pris sammansluta sig med likvidatorerna (augusti-
konferensen 1912) har visat sig vara till ingen nytta och for-enarna har sjalva blivit
ideologiskt och politiskt beroende av likvidatorerna”.



Sa uttalade sig efter ett och ett halvt ars erfarenhet en organisation, som sjalv intar en neutral
stallning och inte 6nskar uppta forbindelse med nagotdera av de tva centra. S& mycket mera
vagande maste dessa neutrala personers beslut vara for Trotskij!

Det torde racka.

Personer som anklagat oss for splittringsverksamhet, for att vi inte vill eller inte kan samsas
med likvidatorerna, kunde sjélva inte samsas med dem. Augustiblocket har visat sig vara en
fiktion och har fallit sénder.

Trotskij bedrar sina lasare, nar han doljer detta faktum. Vara motstandares erfarenhet har
bevisat, att vi har rétt och att samarbete med likvidatorerna &r omgjligt.

IV. En férsonares rad till ”de sju”

En redaktionell artikel i nr 1 av Borba Dumagruppens splittring innehaller en forsonares rad
till riksdumans” sju likvidatoriska (eller at likvidatorernas sida lutande) deputerade.
Kérnpunkten i dessa rad ar foljande fras:

“att i forsta hand vénda sig till de sex i alla fall, da samférstand med 6vriga dumagrupper ar
nddvindigt ...” (s 29)

Det ar ett fornuftigt rad som bl a forefaller att utgora orsaken till Trotskijs meningsskiljaktig-
heter med Lutj-likvidatorerna. Alltsedan kampen mellan de tva fraktionerna i duman borjade
och resolutionen antogs, pa sommarkonferensen 1913, har pravdisterna intagit just denna
standpunkt. Rysslands socialdemokratiska arbetargrupp har ocksa efter splittringen flera
ganger forklarat i pressen, att den fortfarande intar denna standpunkt trots “de sjus” upp-
repade avstandstaganden.

Anda fran bérjan, fran och med sommarkonferensens resolution, har vi trott, att Gverens-
kommelser ifraga om dumaarbetet &r dnskvarda och mojliga. Om man flera ganger tillampat
sadana overenskommelser med de smaborgerliga bondedemokraterna (trudovikerna), sa ar det
sjalvfallet s& mycket majligare och nodvandigare att na sadana med de smaborgerliga, liberala
arbetarpolitikerna.

Man bor inte 6verdriva meningsskiljaktigheterna men man maste se verkligheten rakt i ansik-
tet: ”de sju” bestér av personer som lutar t likvidatorerna; igér f6ljde de helt och héllet Dan,
idag kastar de langtsansfullt sina blickar fran Dan till Trotskij och tillbaka igen. Likvidatorer-
na ar en grupp legalister, som avskilt sig fran partiet och bedriver en liberal arbetarpolitik.
Eftersom de forkastar illegaliteten kan det inte bli tal om nagon enhet med denna grupp ifraga
om partiets uppbyggande och arbetarrorelsen. Den som tror nagot annat tar i hogsta grad
miste, eftersom han inte tar hansyn till de djupgaende forandringar som dgt rum sedan 1908.

Men éverenskommelser i enskilda fragor med denna grupp, som star utanfor eller bredvid
partiet, ar naturligtvis tillatliga: vi maste alltid tvinga saval denna grupp som trudovikerna att
valja mellan arbetarpolitiken (den pravdistiska) och den liberala politiken. Ifraga om kampen
for tryckfriheten t ex har likvidatorerna visat en tydlig vacklan mellan den liberala fragestall-
ningen med dess fornekande eller forbiseende av den illegala pressen och arbetarpolitiken
som star i direkt motséttning till denna fragestallning.

Inom ramen for dumapolitiken, dar man inte direkt for fram de viktigaste fragorna, vilka
avgors utanfor duman, &r éverenskommelser med de sju liberala arbetardeputeradena mojliga
och onskvarda. Pa denna punkt har Trotskij gatt over fran likvidatorerna till den standpunkt
som sommarpartikonferensen 1913 intog.

Man far bara inte glomma, att den utanfor partiet stdende gruppen forstar nagonting helt annat
med Overenskommelse dn vad partifolket vanligen menar. FOr personer utanfor partiet &r en



”overenskommelse” inom duman detsamma som “utarbetande av en taktisk resolution eller
linje”. Partifolk forstar med 6verenskommelse ett forsok att dra med andra for att forverkliga
partilinjen.

Trudovikerna har exempelvis inget parti. Med 6verenskommelse menar de ett s a s “fritt
utarbetande” av en linje, idag med kadeterna, imorgon med socialdemokraterna. Vi ddremot
menar alls inte detta med en 6verenskommelse med trudovikerna: vi har partibeslut i alla
viktiga taktiska fragor och vi kommer aldrig att avvika fran dessa beslut. En dverens-
kommelse med trudovikerna betyder alltsa for oss att dra dem Gver pa var sida, att dvertyga
dem om att vi har ratt och att inte avsta fran gemensamma aktioner mot drkereaktionarerna
och mot liberalerna.

| vilken grad Trotskij glomt (det ar inte for ro skull han varit hos likvidatorerna!) denna
elementara skillnad mellan éverenskommelser fran partisynpunkt och fran partilos synpunkt
visar foljande uttalande av honom:

“Internationalens fullméktige maste sammankalla de bada delarna av var splittrade parlaments-
representation och tillsammans med dem undersoka vad som forenar och vad som skiljer dem at ...
Man kan utarbeta en detaljerad taktisk resolution, som formulerar grundprinciperna for
parlamentstaktiken ...” (Nr 1, s 29f)

Detta &r ett karakteristiskt och synnerligen typiskt exempel pa en likvidatorisk fragestéllning!
Trotskijs tidskrift glommer partiet: behover man i sjélva verket tanka pa en sadan smasak?

Nar olika partier i Europa (Trotskij tycker om att i otid tala om europeiska férhallanden) sluter
overenskommelse eller sammansluts, sa sker det vanligen pa foljande satt. Deras
representanter kommer samman och klarar framfor allt ut de punkter, dar det rader
meningsskiljaktigheter (just det som intern ationalen ocksa stallt pa dagordningen i Ryssland,
varvid den i resolutionen alls inte medtagit Kautskys ooverlagda pastdende, att “det gamla
partiet inte ldngre finns till”). Sedan meningsskiljaktigheterna klarlagts, faststiller
representanterna, vilka beslut (resolutioner, villkor osv) i taktikfragor, organisationsfragor osv
som maste forelaggas de bada partiernas kongresser. Om man lyckas gora upp ett forslag till
enhetliga beslut avgor kongresserna, om de skall godkdnnas. Om olika forslag gors, sa
behandlas de pa samma sétt slutgiltigt av de bada partiernas kongresser.

Likvidatorerna och Trotskij finner endast de europeiska exemplen pa opportunism men alls
inte exemplen pa europeisk partitrohet ’sympatiska”.

”En detaljerad taktisk resolution” kommer dumadeputeradena att utarbeta!! De ryska
”avancerade arbetarna”, som Trotskij inte utan orsak ar sd missndjd med, kan av detta
exempel askadligt se hur langt de sma utlandsgruppernas lgjliga projektmakeri i Wien och
Paris har gatt. De har t o m fatt Kautsky att tro, att det “inte finns nigot parti” i Ryssland. Men
om man ocksa ibland lyckas lura utlanningar i detta avseende, kommer likvél de ryska
”avancerade arbetarna” (med risk att &nyo framkalla den strange Trotskijs missndje) att
skratta dessa projektmakare mitt upp i ansiktet.

”Detaljerade taktiska resolutioner”, kommer de att sdga dem, “utarbetas av vara parti-
kongresser och partikonferenser (hur man gor hos er, partilosa, vet vi inte), sa skedde t ex
1907, 1908, 1910, 1912 och 1913. Vi skall med ndje delge de oerfarna utlanningarna och &ven
de glomska ryssarna vara partibeslut, och vi skall med dannu storre noje be representanter for
‘de sju’ eller ‘augustiménnen’ eller ‘Lewica’ eller vem som helst att delge oss resolutionerna
fran deras kongresser och konferenser samt pa deras nasta kongress véacka en bestamd fraga
om forhallandet till vara resolutioner eller till den neutrala lettiska kongressens resolution
1914 osv.”



10

Detta kommer Rysslands ”avancerade arbetare” att sdga de olika projektmakarna, detta har
exempelvis Petersburgs organiserade marxister redan sagt i den marxistiska pressen. Vill
Trotskij ignorera dessa offentliggjorda villkor for likvidatorerna? Sa mycket varre for
Trotskij. Var plikt ar att gora lasarna uppmarksamma pa hur 16jligt det ar att syssla med olika
slags projekt for “sammanslutning” (av samma slag som “augustisammanslutningen”?) utan
att ta hansyn till vad de medvetna arbetarnas majoritet i Ryssland vill.

V. Trotskijs likvidatoriska asikter

Om sina verkliga asikter har Trotskij bemddat sig att saga sa litet som majligt i sin nya
tidskrift. Put Pravdy (nr 37) har redan anmarkt, att Trotskij inte sagt ett knyst vare sig i fragan
om illegaliteten eller om kampparollen for ett legalt parti osv. Det ar bl a darfor som vi talar
om ett fraktionsvasen av samsta slag i detta fall, da en separat organisation vill uppsta utan
varje ideologisk och politisk fysionomi.

Aven om Trotskij inte velat lagga fram sina asikter direkt, visar en hel rad stallen i hans
tidskrift vilka idéer han i hemlighet lanserar eller doljer.

Redan i den forsta redaktionella artikeln i det forsta numret laser vi féljande:

”Fore revolutionen var socialdemokratin hos oss bara till sin idé och sina mal ett arbetarparti. |
verkligheten var den en organisation av marxistiska intellektuella, som drog med sig den vaknande
arbetarklassen.” (5)

Detta ar en for lange sedan bekant liberal och likvidatorisk visa, som i verkligheten utgor
borjan till ett fornekande av partiet. Denna visa bygger pa forvrangning av historiska fakta.
Strejkerna 1895-96 framkallade redan en arbetarnas massrorelse, vilken bade ideologiskt och
organisatoriskt var forbunden med socialdemokratin. Och da skulle alltsé ”de intellektuella ha
dragit med sig arbetarklassen” till dessa strejker, till den ekonomiska och icke-ekonomiska
agitationen!!?

Eller ta de exakta uppgifterna om statsforbrytelser under aren 1901-03 jamfort med
foregaende period.

Av hundra deltagare i befrielserorelsen (vilka anklagats for statsforbrytelse) sysselsatte sig foljande
med:

Perioder Jordbruk  Industri och handel Fria yrken och Obestamd eller ingen
studerande sysselséttning

1884 - 90 7,1 15,1 53,3 19,9

1901 - 03 9,0 46,1 28,7 8,0

Vi ser, att pa 1880-talet, nar det annu inte fanns nagot socialdemokratiskt parti i Ryssland, nar
rorelsen var “narodistisk”, var de intellektuella i majoritet och utgjorde mer 4n hélften av
deltagarna.

En helt annan bild har vi 1901-03, da det redan fanns ett socialdemokratiskt parti, da den
gamla Iskra verkade. De intellektuella utgjorde redan en minoritet av deltagarna i rorelsen,
arbetarna (”industri och handel”) var redan betydligt fler 4n de intellektuella, och arbetarna
och bonderna tillsammans utgjorde mer an hélften av hela antalet.

Just i kampen mellan riktningarna inom marxismen framtradde en smaborgerligt intellektuell
flygel inom socialdemokratin, vilken bérjade med “ekonomismen” (1895-1903) och fortsatte
med “mensjevismen” (1903-08) samt likvidatorerna” (1908-14). Trotskij upprepar det
likvidatoriska fortalet mot partiet men vagar inte ber6ra historien om riktningarnas tjuguariga
kamp inom partiet.
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Hér foljer ett annat exempel:

”Den ryska socialdemokratin har i sitt forhallande till parlamentarismen genomgétt samma tre
stadier ... [som i andra ldnder] forst ‘bojkott’ ... sedan ett principiellt erk&nnande av parlaments-
taktiken, men ... [ett fortraffligt "men”, samma “men”, som Sjtjedrin 6versatt med orden: 6ronen
vaxer inte hogre &n pannan, nej, det gor de inte!] med rent agitatoriska syften ... och slutligen
dagskravens framforande fran dumatribunen ...” (Nr 1, s 34)

Aterigen en likvidatorisk férvrangning av historien. Skillnaden mellan andra och tredje stadiet
ar uttankt for att smuggla in ett forsvar av reformismen och opportunismen. Bojkotten har inte
utgjort ett stadium i ”socialdemokratins instillning till parlamentarismen” vare sig i Europa
(dar det fanns och finns anarkism) eller i Ryssland, dar exempelvis bojkotten mot den
bulyginska duman endast riktade sig mot en bestamd institution, aldrig férknippades med
“parlamentarismen” och hade framkallats av den egenartade kampen mellan liberalismen och
marxismen om angreppets fortsattning. Hur denna kamp paverkade kampen mellan de tva
riktningarna inom marxismen sager Trotskij inte ett ord om!

Om man aberopar sig pa historien, maste man klargora de konkreta fragorna och de olika
riktningarnas klassursprung. Den som 6nskar undersoka klasskampen och kampen mellan
riktningarna om deltagandet i den bulyginska duman pa ett marxistiskt satt, kommer dar att se
ursprunget till den liberala arbetarpolitiken. Men Trotskij aberopar sig” pa historien for att
kringga de konkreta fragorna och konstruera ett rattfardigande eller nagonting som liknar ett
rattfardigande for de nutida opportunisternal!

”... Faktiskt anvénder sig alla riktningar”, skriver han, ”av samma kamp- och uppbyggnads-
metoder.” ”’Skriken om den liberala faran inom var arbetarrorelse ar helt enkelt en grov sekteristisk
karikatyr av verkligheten.” (Nr 1, s 5 och 35)

Detta &r ett mycket tydligt och ett mycket ettrigt forsvar for likvidatorerna. Men vi tar oss
anda friheten att anfora bara ett litet faktum av nyare datum — Trotskij stror bara fraser
omkring sig, men vi skulle vilja att arbetarna sjalva tankte Gver fakta.

Ett faktum &r att Severnaja Rabotjaja Gazeta i numret for den 13 mars skrev:

I stdllet for att framhdva den bestimda, konkreta uppgift som arbetarklassen star infor—att
tvinga duman att avsla lag forslaget [om pressen] — staller man upp den svavande formeln
om kamp for de ‘oavkortade parollerna’ och gor samtidigt reklam for den illegala pressen,
vilket bara kan forsvaga arbetarnas kamp for sin legala press. ”

Detta &r ett dokumentariskt, klart och exakt forsvar for den likvidatoriska politiken och en
kritik mot den pravdistiska. Finns det verkligen en laskunnig manniska som vill pasta, att
bada riktningarna 1 denna fraga anvinder ”samma kamp- och uppbyggnadsmetoder”? Finns
det en laskunnig méanniska som vill pasta, att likvidatorerna harvidlag inte bedriver liberal
arbetarpolitik? Att den liberala faran inom arbetarrorelsen har ar ett pahitt?

Trotskij undviker fakta och konkreta h&nvisningar just darfor att de skoningslost vederlagger
alla hans ettriga utfall och svdavande fraser. Det ar naturligtvis mycket latt att inta en pose och
tala om “en grov sekteristisk karikatyr”. Det dr heller inte svért att tilligga en &dnnu ettrigare
och mera uppblast fras om att ’befria sig fran det konservativa fraktionsvésendets slaveri”.

Men &r inte detta alltfor billigt? Ar inte detta vapen hamtat ur arsenalen fran den tid da
Trotskij glanste infér gymnasisterna?

”De avancerade arbetarna” som Trotskij vredgas pa, onskar likvél fa ett klart och otvetydigt
svar: Godkéanner ni den “kamp-och uppbyggnadsmetod” som exakt kommer till uttryck i den
anforda varderingen av den konkreta politiska kampanjen? Ja eller nej? Om ja, da &r detta
liberal arbetarpolitik, det dr forrdderi mot marxismen och mot partiet och att tala om “fred”
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eller enhet” med en sadan politik, med de grupper som genomfor den, betyder att bedra sig
sjalv och andra.

Om nej, sa sag det rent ut. Med fraser kan man inte imponera pa den nutide arbetaren, inte
tillfredsstélla och inte heller skramma honom.

For ovrigt: den politik som forkunnas av likvidatorerna i det anforda citatet &r dum till och
med ur liberal synpunkt, ty lagens antagande i duman beror pa sadana ”zemstvo-oktiabrister”
som Bennigsen, vilken redan bek&nt kort i utskottet.

* * *

De som varit med lange i den marxistiska rorelsen i Ryssland k&nner utmérkt val figuren
Trotskij, och det I6nar sig inte att ala om honom fér dem. Men den unga arbetargenerationen
kanner inte denna figur, och man maste tala om honom, ty han &r en figur som ar typisk for
alla de fem sma utlandsgrupperna, vilka de facto ocksa vacklar mellan likvidatorerna och
partiet.

Pa den gamla Iskras tid (1901-03) kallade man dem, som vacklade och gick dver fran
”ekonomisterna” till "iskraiterna” och tillbaka igen, for ’tusjinska overlopare” (sa kallades
under Stora oredan 1 Ryssland” de krigare som 16pte dver fran ett liger till ett annat).

Nér vi talar om likvidatorriktningen, avser vi en viss ideologisk stromning, som véxt upp
under flera dr, som har sina rétter 1 "mensjevismen” och “ekonomismen” under marxismens
tjuguariga historia och som &r férbunden med politiken och ideologin hos en bestamd klass,
namligen den liberala bourgeoisin.

2

De ’tusjinska Overloparna” péstar sig sta over fraktionerna av den enda orsaken att de “’1anar’
idéer av en fraktion idag och av en annan imorgon. Trotskij var en ivrig iskrait” 1901-03,
och Rjazanov betecknade hans roll pa kongressen 1903 som ”den leninska kndlpéken”. I
slutet av 1903 var Trotskij ivrig mensjevik, dvs han hade l6pt 6ver fran iskraiterna till
ekonomisterna; han proklamerade att det ligger en avgrund mellan den gamla och den nya
Iskra”. Aren 1904-05 lamnade han mensjevikerna och intog en vacklande standpunkt, an
samarbetade han med Martynov (ekonomisten), &n férkunnade han den orimliga vénster-
vridna “permanenta revolutionen”. Aren 1906-07 narmade han sig bolsjevikerna och véren
1907 forklarade han sig vara solidarisk med Rosa Luxemburg.

Under sonderfallets period gick han efter en lang ”fraktionslos” vacklan ater at hoger och i
augusti 1912 bildade han block med likvidatorerna. Nu éverger han dem ater men upprepar i
sjalva verket deras elandiga idéer.

Séadana typer ar karakteristiska som spillror av gardagens historiska bildningar och
formationer, da arbetarnas massrorelse i Ryssland annu slumrade och vilken liten grupp som
helst hade “armbéagsrum nog” att framstilla sig som riktning, grupp eller fraktion — kort sagt
som en “’stat” som diskuterar om sammanslutning med andra.

Den unga arbetargenerationen maste noga kanna till med vem den har att gora, da otroliga
ansprak stélls av personer vilka absolut inte vill ta hansyn vare sig till de partibeslut, som fran
1908 bestamt och faststallt forhallandet till likvidatorerna, eller till erfarenheterna hos den
nutida arbetarrorelsen i Ryssland, vilken i verkligheten skapat en majoritets enhet pa basis av
fullstdndigt erk&nnande av ndmnda beslut.

Prosvesjtjenije nr 5, maj 1914
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 25, s 183-261



