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Om gonzalismen

LEDARE

Detta nummer av Marxistiskt Forum handlar
i huvudsak om den nutida gonzalismen och
liknande stromningar pa 1970-talet. Beteck-
ningen gonzalism refererar till ordférande
Gonzalo (Abimael Guzman 1934 - 2021) i
Peru och hans péstidda vidareutveckling av
maoismen.

Det som kiannetecknar denna strémning &r
teorier som exempelvis folkkrigets universa-
litet, det militariserade kommunistpartiet, de
koncentriska cirklarna, jefatura (stort ledar-
skap) och teorin om att den internationella
kommunistiska rorelsen idag befinner sig pa
en strategisk offensiv. Dessa teorier bemots av
Thomas Berg i artikeln Gonzalism: en “vin-
ster”-revisionistisk ~avvikelse. ~Gonzalismen
av idag i de kapitalistiska och imperialistiska
linderna pdminner mycket om de ultra-véin-
stergrupperingar som dok upp inom det im-
perialistiska ldgret under 1970-talet. Artikeln
Den visteuropeiska “Stadsgerillans” felaktiga
linje belyser denna koppling.

Hosten 2022 anordnade ocksa gonzalister-
na ocksd en internationell konferens, varvid
Internationella Kommunistiska Foérbundet
grundades. Konferensen var inte sirskilt vil-
besokt och de viktigaste maoistiska partierna
i virlden som Indiens Kommunistiska Parti
(maoisterna) och Filippinernas Kommunis-
tiska Parti deltog inte. Den forsta praktiska
konsekvensen av konferensen i Sverige var att
Kommunistiska Foreningen splittrades och
att Kommunistiska Arbetarforeningen nume-
ra ger ut Marxistiskt Forum.

Det finns ingen anledning att spa en ljus fram-
tid for denna international. Den kommer att
gd samma Ode till motes som dess foregang-
are, RIM. Den plattform som Internationella
Kommunistiska Férbundet antog kan aldrig
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fungera som vigledning for revolutiondra
kommunistiska partier i virlden utan ar tvirt-
om ett sammelsurium av dogmatism, onske-
tankande och ovetenskapliga, religitsa litani-
or. Det enda som gonzalisterna astadkommer
ar en riktig rora och att en panyttfodelse av
maoismen diskrediteras.

Varfor bildades egentligen en ny internatio-
nal? Varfor hade deltagarna sa brattom? Néar
Komintern bildades 1919, fungerade Sovjet-
unionen och bolsjevikpartiet, som hade lett
en segerrik socialistisk revolution, som bas
for denna organisation. Kinas Kommunis-
tiska Parti ansdg for sin del och beroende pa
de negativa erfarenheterna fran Komintern
att det var felaktigt att ta initiativ till ett nytt
virldsparti med demokratisk centralism. KKP
foredrog frén 1963 att uppritthalla enbart bi-
laterala forbindelse med sina broderpartier,
inklusive KFML/SKP i Sverige.

Uppenbarligen anser en del s.k. maoistiska
organisationer, som inte kan tinka sjilva, att
de behover en international, som kan tinka at
dem. Men problemet &r att om en blind leder
en annan blind, sa kommer bada att falla i en

grop.



Gonzalism: en “vanster”
-revisionistisk avvikelse

THOMAS BERG

1. Inledning

Inom den maoistiska miljén har Perus Kom-
munistiska Partis (PKP) teorier intresserat
ménga kamrater. PKP och deras anhinga-
re anser att PKP:s ordférande Gonzalo har
bidragit med teorier av universell karaktar.
Gonzalos teorier anses vara av samma kva-
litet som Marx, Lenin och Maos teorier och
bor séledes tillimpas 6verallt. Dock blev Gon-
zalo arresterad och fingslad 1992 och PKP:s
inflytande har sedan dess drastiskt minskat.
Det finns inga trovirdiga rapporter om att
de kontrollerar nagot omrade i Peru idag.
Men trots det finns de som én idag havdar att
Gonzalos teorier dr korrekta. De som fram-
héver hans teorier anvinder oftast beteck-
ningen “marxismen-leninismen-maoismen,
huvudsakligen maoismen” (MLM-hM) eller
"MLM-hM-Gonzalos universella bidrag™
for att sdrskilja sig fran Gvriga som anvin-
der sig av beteckningen “marxismen-leninis-
men-maoismen” (MLM) eller "marxismen-le-
ninismen-Mao Zedongs tdnkande”. Denna
artikel dmnar visa att Gonzalos teorier utgor
en “vinster’-revisionistisk avvikelse fran den
revolutiondra vetenskap som huvudsakligen
utvecklats av Marx, Lenin och Mao. Artikeln
presenterar ocksa oktobervigen som en kor-
rekt strategi i Sverige eftersom den baserar sig
pa svenska forhallanden och erfarenheterna

fran den kommunistiska rorelsens historia.

2. Jefatura - idealistisk teori om led-
arskap

Mao Zedong, som vidareutvecklade den di-
alektiska materialismen, papekade att riktig
kunskap uppnas endast genom att engage-
ra sig med den konkreta verkligheten, d.v.s.
praktiken:

“Marxister anser att manniskans samhél-
leliga praktik 4r det enda kriteriet pd san-
ningen i hennes kunskap om yttervérlden.
Vad som verkligen hdnder &r att mann-
iskans kunskap bekriftas endast da hon
under den sambhilleliga praktikens forlopp
(i den materiella produktionen, klasskam-
pen eller det vetenskapliga experimentet)
uppnéar de forvintade resultaten. Om
en miénniska 6nskar ha framgang i sitt
arbete, det vill sdga uppna de forvantade
resultaten, maste hon bringa sina idéer i
overensstimmelse med den objektiva ytt-
re vérldens lagar; 6verensstimmer de inte
med dessa, kommer hon att misslyckas i
sin praktik”? (min fetstil)

Framgang i praktiken &r det enda kriteriet

1 “The extremely favorable objective and subjective situation, the decades of persistent struggle of the
proletariat against the general offensive of the counterrevolution, with iron will holding the banner of
Maoism, of the contributions of universal validity of Gonzalo thought and of the People's War, it has
served, more than ever, to demarcate Marxism from revisionism of all kinds.”

Lenin and the militarized communist party, Brasiliens kommunistiska parti — rod fraktion

https://www.demvolkedienen.org/index.ph

militarized-communist-party

/en/t-dokumente-en/3298-el-maoista-lenin-and-the-

2 Om praktiken, Valda verk av Mao Tse-tung band 1, 5.297-8, Danelius bokforlag, 1966



som avgor huruvida en idé eller teori &r sann:

”Sanningshalten i varje kunskap eller teori
bestammes inte av subjektiva kinslor, utan
av objektiva resultat i samhillelig prak-
tik. Endast samhallelig praktik kan vara
ett kriterium pé sanningen. Praktiken ar
den frimsta och grundliggande utgangs-
punkten i den dialektisk-materialistiska
kunskapsteorin.”® (min fetstil)

PKP och Gonzalo framforde teorier som,
vid ndrmare undersdkning, visar sig di-
rekt bryta med den materialistiska upp-
fattningen och istéllet propagerar idealism.
Ett exempel pa detta dr att PKP ansdg att

”Det dr Gonzalos tinkande som vi framst
maste forkroppsliga, eftersom det dr ga-
rantin for seger som leder oss till den de-
mokratiska revolutionen, till den socialis-
tiska revolutionen, till kulturrevolutioner-

na och till kommunismen.*

"Det dr ett parti av den nya typen som har
gett upphov till den peruanska revolutio-
nens Stora ledare, ordférande Gonzalo,
den storste levande marxist-leninist-ma-
oisten, som leder partiet. Han 4r garantin
for revolutionens seger och kommer att

fora oss till kommunismen.”®

3 Ibid.

Detta har visat sig vara fel eftersom Gonzalo
tillfangatogs varpa PKP:s inflytande minska-
de rejilt, samt att Gonzalo tillbringade 29 é&r
i fangelse fram till hans d6d. Att upphéja en
person som “garantin for revolutionens seger”
ar en idealistisk felaktighet som helt gar emot
den marxistiska kunskapsteorin, eftersom rik-
tigheten i en teori endast kan bevisas i prakti-
ken genom en socialistisk revolution.

Att upphdja en individ som “garantin for
revolutionens seger” innan dennes politis-
ka linje bevisats i praktiken leder ocksa till
problem i forhallande till den demokratiska
centralismen. Varfor ska en person, som trots
allt dr “garantin for seger”, utsittas for kritik
och sjalvkritik? Detta 4r en paradox. Utifran
PKP:s egna utlitanden verkar Gonzalos led-
arskap ha en sirskild status dér han stod 6ver
centralkommittén:

”Vart parti har definierat att ledarskapet ar
det centrala och att det &r alla aktivisters
plikt att stindigt arbeta for att forsvara och
bevara partiets ledarskap och i synner-
het Gonzalos ledarskap, vér stora ledare,
mot alla angrepp inom eller utanfér par-
tiet och att underkasta oss hans person-
liga ledarskap och befdl genom att hoja
parollerna ’Lir av ordférande Gonzalo

»e

och ’Forkroppsliga Gonzalos tidnkande’

4 “For us, Gonzalo Thought is the principal thing which we must embody because it is the guarantee of
victory that leads us to the democratic revolution, to the socialist revolution, to the cultural revolutions

until Communism.”

General political line of the Communist party of Peru (1988), Central committee of the communist party

of Peru, s.26

https://www.bannedthought.net/Peru/CPP/Documents/GeneralPoliticalLineOf TheCommunistPartyOfP

eru-1988-OCR.pdf (min 6versittning)

5 “Itis a Party of the new type which generated the Great Leader of the Peruvian revolution, Chairman
Gonzalo, the greatest living Marxist-Leninist-Maoist, who leads the Party. He is the guarantee of the
triumph of the revolution who will carry us to Communism.

Ibid.

6 “Our Party has defined that leadership is key and it is the duty of all militants to constantly work

to defend and preserve the leadership of the Party and very especially the leadership of Chairman
Gonzalo, our Great Leadership, against any attack inside or outside the Party and to subject ourselves
to his personal leadership and command by raising the slogans of ‘Learn From Chairman Gonzalo’ and

‘Embody Gonzalo Thought.”

General political line of the Communist party of Peru, s.77
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Vi som foljer marxismen-leninis-
men-maoismen, Gonzalos tinkande,
underkastar oss ordférande Gonzalo

och forkroppsligar Gonzalos tinkande.”

”PKP:s centralkommitté bekriftar pa nytt
sin enkla, medvetna och ovillkorliga un-
derkastelse till ordférande Gonzalos en-
skilda ledarskap och hela systemet av par-
tiledning”®

Att utse ndgot som korrekt innan det har bevi-
sats i praktiken, som att Gonzalo var garantin
for seger, beskrev Mao i "Om praktiken” som
ett idealistiskt misstag:

”Vi ar ocksa motstandare till ‘védn-
ster’-frasmakeri. "Vénster-ménnens tank-
ande 16per forbi ett givet stadium i den
objektiva processens utveckling. En del av
dem betraktar sina fantasier som sanning-
ar, medan andra stravar att i nuet forverk-
liga ett ideal som kan forverkligas forst i
framtiden

Att i nulaget forsoka forverkliga ett ideal som
endast kan forverkligas i framtiden ar saledes
att tillimpa idealism istillet for materialism.
PKP framholl Gonzalo och hans teorier som

redan korrekta, trots att de inte bekréftades i
praktiken. Denna idealism har i grunden att
gora med PKP:s och Gonzalos teori om Je-
fatura (anforarskap/ledarskap). Denna hiv-
dar att varje revolutiondrt parti maste ha en
vigledande “ledare/anférare™, och att parti-
et baserar sig pd denna ledares “vigledande
tinkande” (i Perus fall, "Gonzalos tinkan-
de”).!! Det uppenbara felet ar att partiet, som
redan papekats, upphojer en ledare som ofel-
bar om denna 4r “garantin for revolutionens
seger” och upphgjer ett tinkande som inte
genomgatt praktisk bevisning i klasskampen.
Teorin om Jefatura leder dirfér oundvikligen
till en personkult, oavsett hur mycket Gonza-
los anhiingare fornekar detta. Ar det inte en
personkult att framhéva Gonzalo som “garan-
tin for revolutionens seger”, att ge “sin enkla,
medvetna och ovillkorliga underkastelse till
ordférande Gonzalos enskilda ledarskap” och
att han dar “den storste levande marxist-leni-
nist-maoisten [!], en stor politisk och militdr
strateg, en filosof, en ldrare for kommunister,
samlingspunkt for partiets enhet”? Ar detta
inte ren idealism och en férvriangning av den
marxistiska kunskapsteorin och ett uttryck
for, som Mao kallade det, ’vinster’-mannens
tinkande”?

7 “We who follow Marxism-Leninism-Maoism, Gonzalo Thought, subject ourselves to Chairman

Gonzalo and embody Gonzalo Thought”
Ibid.

8 “The Central Committee of the PCP reaffirms itself in its plain, conscious and unconditional
subjection to the sole leadership of Chairman Gonzalo and to the entire system of party leadership.”
Resolution of the central committee, Central committee of the Communist Party of Peru, 1992

http://www.redsun.org/pcp doc/pcp 1292.htm

9  Om praktiken, Valda verk av Mao Tse-tung band 1, 5.308

10 “A leader is someone who occupies a certain position, whereas a top leader and Great Leadership
[Jefatura], as we understand it, represent the acknowledgment of Party and revolutionary authority
acquired and proven in the course of arduous struggle--those who in theory and practice have shown
they are capable of leading and guiding us toward victory and the attainment of the ideals of our class””
Interview with Chairman Gonzalo, El Diario, http://www.redsun.org/pcp_doc/pcp 0788.htm

11 “there is no Great Leadership [Jefatura] that does not base itself on a body of thought, no matter
what its level of development may be. The reason that a certain person has come to speak as the Leader
of the Party and the revolution, as the resolutions state, has to do with necessity and historical chance

and, obviously, with Gonzalo Thought”
Ibid.

12 ”He has reconstituted the Party, leads it in the People’s War and has become the greatest
living Marxist-Leninist-Maoist, a great political and military strategist, a philosopher, a teacher of

Communists, and the center of Party unity”

General political line of the Communist party of Peru, s.77 (min 6verséttning)



Varfoér uppskattar vi t.ex. Lenin och hans
verk? For att hans teorier bekriftades av
hans praktiska framgang, d.v.s. oktoberrevo-
lutionen. Lenins verk skulle idag inte alls ha
samma betydelse eller anseende om oktober-
revolutionen inte genomfordes. Gonzalos te-
ori om “ledarskap” upphojer ett vigledande
tdnkande som 7strdvar att i nuet forverkliga
ett ideal som kan forverkligas forst i fram-
tiden”. Ett vigledande tinkande kan endast
bekriftas som vigledande nir det ”...under
den sambhilleliga praktikens forlopp (i den
materiella produktionen, klasskampen el-
ler det vetenskapliga experimentet) uppnar
de forvintade resultaten.” Alltsd, endast nir
linjen faktiskt har véglett till seger kan den an-
ses ha varit vigledande. Mao Zedongs teorier
bekriftades for att Mao framgdngsrikt ledde
den kinesiska revolutionen till seger och be-
kraftades aterigen internationellt under Stora
polemiken mot sovjetrevisionisterna och Den
stora proletira kulturrevolutionen.

Gonzalos teori om Jefatura ér i grunden libe-
ral individualism, och liknande teorier fanns
dven i det revolutiondra Kina dér de framst fo-
resprakades av Lin Biao, som péstod bl.a. att:

”Sadana genier som Mao Zedong uppstar
endast efter hundratals ar i varlden, och
efter tusentals ar i Kina. Ordférande Mao
ar vérldens storsta geni”

“Ordforande Mao ar mycket klokare 4n
Marx, Engels, Lenin och Stalin. Just nu

finns det ingen person i virlden som kan
nd upp till Mao Zedongs niva”

“Man kan ej limna centrum. Centrum &r
solen. De nio miktiga konstellationerna
omringar och kretsar kring solen, alla verk
omringar och kretsar kring solen. Ordf6-
rande Mao dr solen. Mao Zedongs-tink-

ande ir solen”"?

1970 hade Mao kritiserat Chen Boda och Lin
Biao for att ha framfort teorin om geni och
den utmirkte ledaren."* Eftersom Gonzalos
teori om Jefatura bryter med Maos kriterium
att en teori maste bekriftas “av objektiva re-
sultat i samhillelig praktik” ar det i sitt vésen
av samma typ som Lin Biaos teori om geni.
Gonzalo lyckades inte leda partiet till seger,
detta &r ett obestridligt faktum. Bade Gonza-
los teori om Jefatura och Lin Biaos teori om
“geni” vander upp-och-ned pa den marxistis-
ka kunskapsteorin; bdda forbiser bevisning i
praktiken som ett kriterium fo6r sanning och
antar saledes i forvig att nagot dr sant. Mao
definierade sddana teorier som idealistisk
apriorism’, d.v.s. antagandet att ett tinkande
ar sant utan praktisk bevisning':

“Frégan om det geniala dr en teoretisk fra-
ga. Deras [Lin Biao och kompani - min
anm.] teori var en teori som byggde pa
idealistisk apriorism. Négon har sagt att
det innebir att bekdmpa det geniala att be-
kdmpa mig. Men jag ér inget geni. Jag laste
konfucianska bocker under sex ar och ka-

13 A few opinions of mine. Mao Zedong, 1970, engelsk Gversittning juli 2021. (min dversittning)
https://www.bannedthought.net/China/MaoEra/GPCR/Chinese/AFewOpinionsOfMine-1970-English.

pdf
14 Ibid.

15 "Apriorismen dr en idealistisk kunskapsteori. Den materialistiska aterspeglingsteorin menar

att idéer dr en terspegling av den objektiva verkligheten, att all sann kunskap har sitt ursprung i
erfarenheten. Det finns alltsd ingen kunskap fore erfarenheten. Apriorismen menar dock att det
rationella innefattar ndgot *begévat begrepp, sjalvforstatt fornuft, fédda principer’ eller logiska
kategorier, att det inte uppstar genom erfarenhet utan ar medfott i sinnet, och att man med utgangspunkt
i dessa principer eller kategorier kan fa verklig kunskap genom logisk deduktion. Apriorister erkdnner
inte att begreppslig kunskap ar beroende av perceptuell kunskap, utan anser att den férstnimnda 4r
oberoende; de motsitter sig att man utgér fran praktisk erfarenhet, men star for att man utgar fran det
rationella. De utgar inte fran fakta till begrepp utan tvirtom."

Basic understanding of the communist party of China, s.135 (pdf), [min 6versittning]

https://www.marxists.org/history/erol/china/basic-understanding.pdf
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pitalistiska under sju. Jag laste inga marx-
ist-leninistiska bocker fore 1918, si hur
ska jag kunna vara ett geni? Strok jag inte
over dessa adverb flera ganger om? Partis-
tadgarna slogs fast pa nionde kongressen.
Varfor inte ta en titt pa dem? Jag skrev
"Négra asikter’'®, som speciellt kritiserar
geniteorin, bara efter att ha traffat nagra
ménniskor och talat med dem och efter en
del undersékningar och forskning. Det dr
inte det att jag inte vill tala om genier. Att
vara ett geni dr att vara lite intelligentare.
Men det geniala beror inte pa en person
eller ett fatal médnniskor. Det beror pa ett
parti, det parti som &r proletariatets for-
trupp. Det geniala dr beroende av mass-
linjen, av den kollektiva visdomen.”"’
(min fetstil)

Kampen mot idealistisk apriorism existerade
redan under Marx och Engels tid, specifikt i
Engels polemik mot Dithring. Dithring forne-
kade den materialistiska kunskapsteorin och
hivdade att den materiella véirlden formas
efter inneboende tankemonster hos mann-
iskan. Under kulturrevolutionen bekidmpa-
des bl.a. Liu Shaogis och Lin Biaos apriorism,
som hivdade att vishet och genialitet var en
medfodd minsklig egenskap oberoende av
den samhalleliga praktiken.'® Dessa reaktio-
nérer fornekade den marxistiska, materialis-
tiska kunskapsteorin. Idag dr det Gonzalos

16 A few opinions of mine. Mao Zedong, 1970

apriorism i form av Jefatura som utmanar den
marxistiska kunskapsteorin. Gonzalos teori
om “vigledande tinkande” forutsdtter att den
“hogsta ledarens” teorier ska leda till seger och
ar séledes redan korrekta trots att de inte be-
visats i praktiken. Darfor bestar denna teori i
grunden av idealistiska forutsattningar (“ide-
alistisk apriorism”). Dartill bor det papekas
att en individ som utmdrkt sig i kampen och
som lett partiet till framgéng kan vid valfritt
tillfdlle urarta ideologiskt (t.ex. Prachanda®).
Detta gor teorin om Jefatura sérskilt skadlig,
eftersom den leder till den individualistiska
uppfattningen att en individ 4r ett evigt, ofor-
dnderligt forkroppsligande av korrekt ideo-
logisk vigledning, ndr historien har visat att
dessa individer sjdlva kan bli revisionister.

Dialektikens grundlag &r att allting dr stdn-
digt i rorelse, och det dr pd intet sitt givet att
manniskors tdnkande fordndras i takt med de
objektiva fordndringarna. Mao Zedong pépe-
kade att tinkandet hos vem som helst (inklu-
sive ledarskapet) kan sldpa efter de objektiva
fordndringarna om man inte forlitar sig pa en
konkret undersokning av konkreta férhallan-
den.?® Det ar inte individen, utan masslinjen
och konkret undersékning, d.v.s. marxismen
som en vagledning till handling, som 4r avgo-
rande for framgéng.

Teorin om Jefatura reviderar i sjilva verket

17 Sammandrag av Ordférande Maos samtal med ansvariga kamrater pd olika platser under hans
resa i provinserna., Mao Tse-tung: Politiska skrifter. Tal och brev 1956-1971. Stuart Schram https://
marxistarkiv.se/klassiker/mao/schramurval-mao-skrifter.pdf [Nagot dndrad versittning fran denna

killa]

18 For en bra introduktion till Engels kamp mot Diihrings apriorism, se artikeln ”How Engels
Criticized Duhring’s Apriorism — Notes on studying Anti-Duhring” av Wang Che. Den ndmner ocksa

kampen mot idealismen i Kina. https://marxists.architexturez.net/subject/china/peking-review/1972/

PR1972-10a.htm

19 Prachanda var ordforande for Nepals kommunistiska parti (maoisterna). Under hans ledning
tillaimpade partiet marxismen-leninismen-maoismen-Prachandas vig och kontrollerade 80% av Nepals
territorium innan Prachanda slot ett fredsavtal med den hirskande klassen och férvandlade det

revolutiondra partiet till ett reformistiskt parti.

20 Detta papekar Mao i ?Om praktiken”. T.ex. skriver han att:

“Det hidnder emellertid ofta att tinkandet sldpar efter verkligheten; detta beror pa att manniskans
varseblivning begrinsas av otaliga samhalleliga betingelser. Vi dr motstdndare till tjurskallar i de
revolutionéra leden, vilkas tinkande inte utvecklas med forandrade objektiva betingelser och historiskt

har kommit till uttryck i hgeropportunism.”



den marxistiska teorin om ledarskap. Det dr
uppenbart att Gonzalo intog rollen som en
enskild ledare som resterande instanser un-
derkastade sig, vilket rattfirdigas i teorin om
Jefatura. Denna teori skiljer sig radikalt fran
den teori om ledarskap som tillimpades av
Kinas kommunistiska parti (KKP):

“Partiets ledarskap dr dock ett kollektivt
ledarskap och kommer inte fran enskilda
individers godtyckliga beslut. Det 4r bara
genom att samvetsgrant tillimpa systemet
med kollektivt ledarskap som vi kan prak-
tisera demokratisk centralism i partiet pa
ett korrekt sitt, och som partiets kommit-
téer kan spela sin roll som kirnledarska-
pet fullt ut genom att utfora alla uppgifter
pa ett korrekt sitt. I allmdnhet finns det
en grans for hur vil en enskild individ
kan tinka pé en fraga och analysera den,
s& ndr beslut i viktiga fragor fattas av en
enskild individ dr det svart for honom att
inte vara subjektiv och ensidig. Endast
om vi praktiserar kollektivt ledarskap, om
medlemmarna i partikommittén aterspeg-
lar partimedlemmarnas och massornas
asikter i alla avseenden, om de studerar
och diskuterar fragor frén alla synvinklar
och pé djupet, kommer vi att kunna kon-
centrera massornas visdom for att komma
fram till korrekta idéer, fatta beslut som
overensstimmer med den objektiva verk-
ligheten och undvika eller minska risken

for misstag”*!

3. Folkkrigets universalitet

En annan teori som Gonzalo har framfort

ar teorin om folkkrigets universalitet och att
detta dr "proletariatets militdra teori”. Kamrat
Turesson har redan korrekt pépekat att detta
ar ett uppenbart falskt pastdende?, eftersom
Mao aldrig har namnt att folkkriget dr uni-
versellt. Bl.a. har Mao uttryckligen varit emot
dogmatiska tillimpningar av det kinesiska
folkkriget:

"Den kinesiska revolutionens erfarenhet
- d.vs. att bygga basomrdden péd lands-
bygden, omringa stdderna fran landsbyg-
den och slutligen bemaktiga sig stiderna
— dr kanske inte helt anvindbara i manga
av era linder, men den kan tjana som re-
ferensmaterial for er. Jag réder er att inte
mekaniskt omplantera de kinesiska er-
farenheterna. Ett annat lands erfarenheter
kan enbart tjina som referensmaterial och
far inte betraktas som en dogm. Marxis-
men-leninismens allmiéngiltiga sanning
och de konkreta forhéllandena i era egna

lander — de tvd méste forenas”?

Mao var alltsd oppen med att det kinesiska
folkkrigets erfarenheter, d.v.s. bygga basomra-
den och omringa stiderna, inte var allméngil-
tigt. Men enligt PKP &r folkkriget ett uttryck
for “proletariatets militdra teori” som utveck-
lats av Mao:

“Ordforande Gonzalo bekriftar pa nytt
lagen om revolutiondrt vald som en uni-
versell lag och foljer proletariatets hogsta
militdra teori som faststillts av ordféran-
de Mao: folkkriget dr universellt giltig och
tillimpbart i alla slags linder, men méste
konkretiseras specifikt for varje revolu-

tions forhéallande”**

Att Mao hade faststillt att "folkkriget dr uni-
versellt giltig” dr en uppenbar logn. Dirtill

21  Basic understanding of the communist party of China, s.62-3 (pdf), [min &versittning]

22 Stackars Mao Zedong, som inte ens var maoist, Rickard B Turesson, Marxistiskt Forum, 2019
http://marxforum.se/index.php/2021/07/08/stackars-mao-zedong-som-inte-ens-var-maoist/

23 Ndgra erfarenheter ur vart partis historia, Valda verk av Mao Tse-tung band 5, 5.310

24 “President Gonzalo, reaffirming himself on the universal law of revolutionary violence, follows the
military theory of the proletariat established by Chairman Mao: The people’s war has universal validity
and is applicable in all types of countries, in accordance with the conditions of each revolution.”
General political line of the Communist party of Peru, s.51 (min 6versittning)
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péstar Gonzalo att basomraden ar folkkrigets
vésen:

“Basomraden ar folkkrigets vdsen. Utan

det kan folkkriget inte utvecklas”*

Begreppet “folk” i marxistisk mening mas-
te avse en grupp minniskor i forhallande till
klasskampen. Mao definierade detta tydligt i
forhéllande till klasskampen i Kina nér han
beskrev skillnaden mellan folkkriget mot Ja-
pan och folkkriget mot Guomindang. Dessa
folkkrig innebar att en enhetsfront av klasska-
raktér stilldes mot en gemensam fiende, ndm-
ligen imperialismen:

”For att rétt forsta dessa tva olika typer av
motsittningar maste vi forst av allt gora
klart for oss vad vi menar med “folket”
och vad vi menar med “fienden”. Begrep-
pet “folket” har olika betydelse i olika lan-
der och i olika historiska perioder i varje
land. Ta vért eget land som exempel. Un-
der forsvarskriget mot Japan horde alla
de klasser, skikt och socialgrupper som
motsatte sig den japanska aggressionen till
folkets kategori, medan de japanska impe-
rialisterna, de kinesiska férradarna och de
projapanska elementen allesammans var
folkets fiender. Under befrielsekriget var
Forenta staternas imperialister och deras
hejdukar - byrakratkapitalisterna, god-
sdgarna och guomindangreaktionirerna
som representerade dessa tva klasser —
folkets fiender, medan alla andra klasser,
skikt och socialgrupper som bekdmpade
dessa fiender alla tillhérde kategorin fol-
ket

Folkkrig uppstod som en strategisk linje nar
huvudmotsittningen stér mellan en enhets-
front av olika klasser ("folket”) mot en gemen-
sam fiende: imperialismen och feodalismen.

ittningen i det kinesiska folkkri-

get var mellan & ena sidan folket/nationen
(enhetsfronter av klasskaraktir) och & andra
sidan imperialismen (och dess lakejer) och fe-
odalismen, vilket har beskrivits av Mao sjilv:

“Motsdttningen mellan imperialismen och
den kinesiska nationen och motsittning-
en mellan feodalismen och folkets stora
massor dr de grundliggande motsitt-
ningarna i det nutida kinesiska samhéllet.
Naturligtvis finns det andra, sddana som
motsittningen mellan bourgeoisin och
proletariatet och motséttningarna inom
de reaktiondra hirskande klasserna sjilva.
Men motsittningen mellan imperialismen
och den kinesiska nationen ar huvudmot-
sattningen.”?

Mao pépekade dven i "7Om motsittningar” att
visendet i KKP:s kamp, den grundldggande
motsdttningen i denna process, var alltid dess
antiimperialistiska och antifeodala natur trots
att den genomgick flera olika stadier (bl.a. re-
volutionen 1924-7, kriget mot Goumindang,
forsvarskriget mot Japan):

“Den grundldggande motsittningen i ett
tings utvecklingsprocess och processens
ddrav bestimda vdsen forsvinner inte
forran processen ér fullbordad; men i en
langvarig process dr betingelserna vanli-
gen olika i varje stadium. Orsaken dr, att,
ehuru den grundlidggande motsittningens
natur i ett tings utvecklingsprocess och
processens vasen bestar oforindrade, den
grundliggande motsittningen tillspetsas
allt efter som den passerar fran ett stadium
till ett annat i den langvariga processen.

(...) Ehuru ingen forandring skett i den
grundliggande motsdttningens natur i
processen som helhet, det vill sidga i pro-
cessens antiimperialistiska, antifeodala,
demokratiskt-revolutiondra natur (vars

25 “The Base Area is the essence of people's war. Without it, people's war cannot develop.”

Interview with Chairman Gonzalo (min 6versittning)

26  Om den riktiga behandlingen av motsdttningar inom folket, Valda verk av Mao Tse-tung band 5,

5.366-7, Oktoberforlaget, 2019

27  Den kinesiska revolutionen och Kinas kommunistiska parti, Valda verk av Mao Tse-tung band 2,

s.300



motsats dr dess halvkoloniala och halvfe-
odala natur), har denna process icke desto
mindre passerat igenom flera utvecklings-

stadier under loppet av 6ver tjugo ar’*

Folkkrig har i konkreta tillimpningar betytt
att omringa stdderna fran landsbygden, d.v.s.
fokusera pa fattigb6nderna som huvudstyr-
kan i revolutionen. Anledningen till just den-
na konkreta form ar att dar folkkrigen har
skett har sambhillena till stor del bestatt av
bonder. Flertalet av de fortryckta folken bod-
de saledes pa landsbygden. Under den Stora
polemiken 1963 beskrev Kinas Kommunistis-
ka Parti kampen i de fortryckta linderna pa
foljande sitt:

“Asiens, Afrikas och Latinamerikas un-
dertryckta nationer och folk stér infor den
viktiga uppgiften att bekdmpa imperialis-
men och dess lakejer.

Historien har anfortrott de proletra par-
tierna i dessa omraden den &rorika upp-
giften att bara kampfanan mat imperialis-
men, mot gammal och ny kolonialism och
for nationellt oberoende och folkdemo-
krati, att std i den nationaldemokratiska
revolutiondra rorelsens frimsta led och
striva for en socialistisk framtid.

Mycket breda sektioner av befolkningen
i dessa omraden vigrar att vara slavar at
imperialismen. De omfattar inte endast
arbetarna, bonderna, de intellektuella och
smabourgeoisin utan ocksd den patriotis-
ka nationella bourgeoisin och till och med
vissa kungar, prinsar och aristokrater, som
dr patrioter.

(...) Pa grundval av arbetare- och bonde-
alliansen maste proletariatet och dess parti
ena alla skikt, som kan enas, och organi-
sera en bred enhetsfront mot imperialis-

men och dess lakejer. For att befista och
utbygga denna enhetsfront ar det n6dvin-
digt att det proletdra partiet uppratthaller
sin ideologiska, politiska och organisato-
riska sjalvstandighet och gar in for att leda
revolutionen.”” (min fetstil)

Medan folkkrigets form har av historiska
omstandigheter lett till att omringa stider-
na fran landsbygden, bestar dess visen av en
huvudmotsittning som stdr mellan en en-
hetsfront av olika klasser mot en gemensam
fiende: imperialismen och feodalismen. Varje
strategisk linje definieras forst och framst av
huvudmotsittningen. Den férsta meningen
i Mao Zedongs ”Skrifter i urval” stiller just
fragan: "Vilka dr vara fiender? Vilka &r vara
vinner? Detta dr en fraga av synnerlig vikt
for revolutionen.”

Gonzalo tar innehallet i det kinesiska folk-
krigets strategi, inkl. basomraden, och péstar
att detta dr en vag for kommunisterna i alla
vérldens lander (dven avancerade kapitalis-
tiska dér proletariatet utgoér huvudstyrkan),
att folkkriget dr universellt och att Mao har
utvecklat proletariatets militéra teori. I sjilva
verket dr en betydlig del av Maos militara teo-
rier passande for en kontext i vilken den véxte
fram, d.v.s. det kinesiska folkkriget och dess
sdrdrag. Som tidigare ndmnt varnade Mao ar
1956 for att mekaniskt kopiera basomraden i
samtal med latinamerikanska partier (se tidi-
gare citat).

I Kina vixte begreppet “folkkrig” fram i hu-
vudsak pd grund av den kinesiska revolu-
tionens nydemokratiska karaktir, d.v.s. en
klassallians (proletariatet, bonderna och det
nationella borgerskapet) under proletariatets
ledning i kamp mot imperialismen och feo-
dalismen, i syfte att uppritta folkets demokra-
tiska diktatur. Bland annat definierade Mao
dven Koreakriget 1950-53 som ett “folkets be-

28 Om motsdittningar, Valda verk av Mao Tse-tung band 1
29  Ett forslag roérande den internationella kommunistiska rorelsens allmdnna linje, Kinas Kommunistiska

Partis centralkommitté, 1963, Stora Polemiken

30 Analys av klasserna i det kinesiska samhdillet, Valda verk av Mao Tse-tung band 1, s.15

10



frielsekrig” (*people’s war of liberation”)*',**, en
beteckning som han ocksa anvinde for folk-
kriget i Kina*. Varfor? For att huvudmotsitt-
ningen stod mellan 4 ena sidan det koreanska
folket, och & andra sidan imperialisterna och
marionettregimen i syd.* Ett begrepp som
han anvinde f6r de indokinesiska folkkrigen
(Vietnam, Laos, Kambodja) var "langvariga
folkkrig” ("protracted people’s war”).?>,

Folkkrig nodvindigas alltsd p.g.a. objektiva
forhéllanden, namligen att varlden &r uppde-
lad i imperialistiska och fortryckta linder, och
att i de fortryckta linderna méste proletaria-
tet leda de fortryckta massorna och alliera sig
med atminstone delar av den nationella bour-
geoisien i kampen mot imperialismen.” Im-
perialistisk dominans 6ver ett land maste forst
besegras innan socialismen kan etableras. Ok-
tobervégen, den universella vigen till revolu-
tion i huvudsakligen imperialistiska lander, dr
ocksé direkt avhiangig imperialismen: genom
utplundringen av fortryckta lander kan lev-

nadsstandarden hojas till en relativt hog niva
och en revolutionir situation méjliggérs hu-
vudsakligen av kapitalismens aterkommande
kriser.

Som tidigare ndmnt péstar Gonzalo att bas-
omréaden dr folkkrigets vasen”. Folkkrigets
vdsen, d.v.s. dess definierande egenskap, dr en
enhetsfront under proletariatets ledning som
bedriver vipnad kamp mot imperialismen
och feodalismen. Det ér siledes den strate-
giska linjen for de kommunistiska partierna
i de fortryckta linderna. Endast detta dr den
gemensamma namnaren som finns att hitta i
Maos uttalanden. Vad dr Maos definition av
ett basomrade? I kriget mot de japanska ocku-
panterna definierade Mao tydligt vad folkkri-
gets basomraden innebar:

”De grundldggande betingelserna for upp-
rittande av ett basomrédde dr att ddr ska
finnas védpnade antijapanska styrkor, att
dessa vipnade styrkor ska anvindas for

31 Order till det kinesiska folkets frivilliga, Valda verk av Mao Tse-tung band 5, s.39

» »

32 Det ar irrelevant huruvida beteckningen ar “folkkrig”, “folkets krig” etc. Det som &r avgorande ér att

det avses ett folk som bedriver krig.

33 Genomfor revolutionen till slutet, Valda verk av Mao Tse-tung band 4, 5.282-90

34 Tett telegram framhéver Mao aterigen motsittningen mellan det koreanska folket och
imperialismen: “Det kinesiska folket stoder varmt det koreanska folkets rattfirdiga krig mot USA:s
imperialistiska aggression och kampen for nationens sjdlvstandighet och deras lands enhet” (min

Gversittning)

Telegram to the Democratic People’s Republic of Korea, Selected works of Mao Tse-Tung Volume 7,

Foreign Languages Press, s.85

35 People of the World, Unite and Defeat the US Aggressors and All Their Running Dogs!, Selected works
of Mao Tse-Tung Volume 9, Foreign Languages Press, 5.407

36 Ett riktigt svar pa fragan ’Varfor ett langvarigt krig?’ kan nas endast pa basis av alla de
grundliggande kontrasterna mellan Kina och Japan. (...) For varken i teori eller praktik kan en kamp
bli langvarig genom att man helt enkelt stiller de svaga mot de starka. Inte heller kan den bli lingvarig
genom att man helt enkelt stéller de stora mot de sm4, de progressiva mot de reaktiondra eller 6verflod
av stod mot klent stod. (...) Nér vi sager, att forsvarskriget mot Japan dr ett langvarigt krig, ar detta
darfor en slutsats som dragits ur de inbordes forhallandena mellan samtliga verksamma faktorer pa

bégge sidor”

Om langvarigt krig, Valda verk av Mao Tse-tung band 2, 5.130-1, Danelius bokférlag, 1970

37 I detta avseende skiljer sig den kinesiska bourgeoisin frin bourgeoisin i det gamla Tsarryssland.
Eftersom Tsar-ryssland var en militért-feodal imperialism som angrep andra ldnder, saknade den ryska
bourgeoisin helt revolutiondra kvaliteter. Dér var proletariatets uppgift att bekdmpa bourgeoisin, inte

att enas med den. Men Kinas nationella bourgeoisi har under vissa perioder och i viss utstrackning

en revolutionir kvalitet, darfor att Kina ir ett kolonialt och halvkolonialt land som ir ett offer for
aggression. Har dr det proletariatets uppgift att bilda en enhetsfront med den nationella bourgeoisin mot
imperialismen och byréakrat- och krigsherrestyrena och inte forbise dess revolutionira kvalitet.”

Om ny-demokrati, Valda verk av Mao Tse-tung band 2, s.335
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att tillfoga fienden nederlag och att de ska
resa folket till aktion. Upprittandet av ett
basomrade dr sdlunda forst och framst en
fraga om att bygga upp en vipnad styrka.
(...) Uppbyggandet av en vdpnad styrka ar
nyckeln till upprittandet av ett basomra-
de. Om det inte finns en vipnad styrka
eller om denna &r svag, kan ingenting
goras. Detta utgor den forsta betingel-
sen.”® (min fetstil)

Basomraden dr forst och frimst omraden
som &r kontrollerade av en vdpnad styrka for
att anvindas mot fienden. Om man tror att
basomraden ar universellt tillimpbara och en
oundviklig del av maoismen, s& bér man ater-
igen betdnka att Mao i samtal med kommu-
nistpartierna varnat for att mekaniskt tillim-
pa dessa, och uppmanade istillet partierna att
tinka sjdlva. Mao hade detta att sdga om de
r6da omraden (basomrédena) som KKP upp-
rittade:

“Ingen annanstans i virlden har det na-
gonsin forekommit, att ett eller flera sma
omraden under réd politisk makt och helt
omringade av en vit regim bestatt under
lingre tid. Denna ovanliga foreteelse har
sarskilda orsaker. Den kan namligen exis-
tera och utvecklas endast under vissa be-
tingelser.

For det forsta, kan den inte forekomma
i nagot imperialistiskt land eller i na-
gon koloni under imperialistiskt vilde. Ty
denna ovanliga foreteelse kan férekomma
endast i samband med en annan ovanlig
foreteelse, ndmligen krig inom den vita re-
gimen. Ett av det halvkoloniala Kinas kin-
netecken 4r att de olika klickarna av gam-
la och nya krigsherrar sedan republikens
forsta dr (1912) oavbrutet fort krig emot
varandra, stodda fran utlandet av imperi-

alismen och inom landet av comprador-
och godsigarklassen. En sidan foreteelse
patriffas inte i nagot av de imperialistiska
linderna och for den delen inte heller i
nagon koloni under direkt imperialistiskt
vilde, utan endast i ett land som Kina, som
befinner sig under indirekt imperialistiskt
vilde. Tva ting forklarar dess forekomst,
ndmligen, en lokaliserad agrarhushall-
ning (inte en enad kapitalistisk hushall-
ning) och den imperialistiska politiken
att staka ut inflytelsesfirer att dela upp
och exploatera. Den langvariga splitt-
ringen och krigen inom den vita regimen
skapar forutsittning for ett eller flera smé
roda omraden under kommunistiska par-
tiets ledning att uppkomma och besta in-
ringade av den vita regimen”* (min fet-
stil)

Mao var alltsd mycket tydlig med att roda
maktomraden inte kan existera i imperialis-
tiska lander. Basomréden i Kina hade en 6ver-
vildigande bondebefolkning dir ménniskor
bodde och arbetade p& samma ort ("lokalise-
rad agrarhushallning”), vilket inte alls kan sa-
gas om dagens Sverige. Ar Maos egna ord inte
tillrackliga for att forkasta Gonzalos och PK-
P:s falska tes att Mao hade etablerat folkkri-
get som “proletariatets militdra teori” och att
“basomréaden &r folkkrigets visen”? Gonzalo
teori hidrleds fran en specifik konkret kontext
och foérvandlas det till en abstrakt dogm, som
inte har ndgon relevans till de objektiva for-
héllandena i Sverige.

Finns det nagot av ldra av Maos militdra teo-
rier som dr anvindbara i en svensk kontext?
Absolut. Mao pépekade att det finns tre typer
av lagar for krig: lagarna for krig i allménhet,
de sirskilda lagarna for revolutiondrt krig
samt det kinesiska revolutiondra krigets sir-
skilda lagar. ** Att i svenska stdder bygga ba-
somrdaden, fran vilka vipnade styrkor ska at-

38 Strategiska problem i gerillakriget mot Japan, Valda verk av Mao Tse-tung band 2, 5.94-5
39 Hur kommer det sig att rod politisk makt kan existera i Kina?, Valda verk av Mao Tse-tung band 1,

5.66-7

40 7Vidr nu inbegripna i ett krig; vart krig dr ett revolutionért krig, och vért revolutionéra krig fores
i det halvkoloniala och halvfeodala landet Kina. Darfor méaste vi studera inte enbart krigets lagar i
allmanhet, utan de sérskilda lagarna for revolutionirt krig och de dnnumera sérskilda lagarna for ett
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tackera fienden, dr en dogmatisk tillimpning
av lagarna for det revolutiondra kriget i Kina
och kommer endast resultera i ett katastrofalt
nederlag. Att uppritta basomraden var defini-
tivt inte en allméangiltig lag for revolutionart
krig, eftersom Mao rekommenderade de latin-
amerikanska partierna att undvika att dogma-
tiskt kopiera det. Detta betyder dock inte att
basomraden inte var nodvéndiga i Peru eller
andra lander.

4. Militarisering av kommunistpar-
tierna

Relaterat till teorin om folkkrigets univer-
salitet ar Gonzalos teori om ’militarisering
av kommunistpartierna’, som hévdar att alla
virldens kommunistpartier maste genomfora
vapnade aktioner (militariseras) frimst for att
virldsrevolutionen” befinner sig i en “strate-
gisk offensiv”:

“Ordférande Gonzalo faststillde tesen att
kommunistpartierna i varlden bor milita-
risera sig av tre skal: For det forsta, efter-
som vi befinner oss i vérldsrevolutionens
strategiska offensiv, vi lever under en tid
dé imperialismen och reaktionen kommer
att svepas bort fran jordens yta under de
ndrmaste 50 till 100 &ren, en tid priglad av

vald da alla slags krig d4ger rum*!

Mao pépekade att:

"Med strategisk defensiv menar vi vart
strategiska lige och var politik da fienden

ar pa offensiven och vi pd defensiven; med
strategisk offensiv avser vi vért strategiska
ldge och vér politik da fienden dr pé defen-

siven och vi pa offensiven.”**

Att pésta att vdrldsrevolutionen var i strate-
gisk offensiv 1988 &r ren fantasi. Sovjetuni-
onen, folkdemokratierna i Osteuropa och
Mongoliet avfoll till revisionismen efter Sta-
lins dod 1953. I Kina tog kapitalistfararna
makten efter Maos Zedongs dod 1976. Inte en
enda socialistisk stat bestod 1988 och att kalla
denna period for strategisk offensiv &r ren
subjektivism. Vem som helst med den minsta
verklighetsforankring kan se 16jligheten i PK-
P:s pastdende, som dessutom dr ett exempel
pé mekanisk materialism; vérldsrevolutionen
méste standigt ga framat. I sjdlva verket kan
varldsrevolutionen uppleva bakslag sa vl som
framgangar. Gonzalo péstér att den strategis-
ka defensiven pa virldsniva var 1871-1945
och strategisk jamvikt 1945-1980. Kamrat
Turesson har redan korrekt papekat det ab-
surda i att pasta att virlden var i en strategisk
defensiv mellan 1871-1945.* Sovjetunionen,
folkdemokratier och revolutionens seger i
Kina mellan 1917-1949 ledde till att flera so-
cialistiska stater uppstod fran att det tidigare
inte funnits en enda. Jamvikten varade mel-
lan 1949-1953, och den strategiska defensiven
péaborjades direfter, huvudsakligen for att
Sovjetunionen och folkdemokratierna blev
revisionistiska och att Kina saledes behév-
de bekidmpa tva imperialistiska supermakter
(USA och Sovijet). Trots framgéangsrika folk-
krig i Asien (Vietnam, Kambodja, Laos) blev
dessa partier revisionistiska vid statsmakten
(om inte tidigare). Med Albanien och Kinas

revolutiondrt krig i Kina”

Strategiska problem i Kinas revolutiondra krig, Valda verk av Mao Tse-tung band 1, 5.180

41 “Chairman Gonzalo expounded the thesis that the Communist Parties of the world should
militarize themselves for three reasons: First, because we are in the strategic offensive of the world
revolution, we live during the sweeping away of imperialism and reaction from the face of the Earth
within the next 50 to 100 years, a time marked by violence in which all kinds of wars take place” (min

Gversittning)

General political line of the Communist party of Peru, s.75

42 Strategiska problem i guerillakriget mot Japan, Valda verk av Mao Tse-tung band 2, .99

43 General political line of the Communist party of Peru, .27

44 Stackars Mao Zedong, som inte ens var maoist, Rickard B Turesson, Marxistiskt Forum, 2019
http://marxforum.se/index.php/2021/07/08/stackars-mao-zedong-som-inte-ens-var-maoist/
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urartning 1976-77 upphoérde t.o.m. den stra-
tegiska defensiven pé en virldsniva eftersom
inga socialistiska stater fanns kvar.*®

Att alla virldens kommunistpartier méste
militariseras betyder att kommunistpartierna
i varje land maste genomfora huvudsakligen
militdra aktioner:

“Militariseringen av partiet kunde bara
genomforas genom konkreta handlingar
i klasskampen, konkreta militira aktio-
ner; detta betyder inte att vi uteslutande
kommer att utfora olika typer av militdra
aktioner (gerillaaktioner, sabotage, se-
lektiv forintelse, propaganda och véipnad
agitation) men att vi frimst maste utfora
dessa former for att ge incitament och ut-
veckling till klasskampen, lira med hand-
lingar, med denna typ av handlingar som
den huvudsakliga kampformen i folkkri-
get”* (min fetstil)

Om alla vdrldens kommunistpartier maste
militariseras antyder PKP pa att det finns en
situation i alla linder dér de fortryckta klas-
serna ar redo att stodja dessa aktioner. Det ar
dérfor inte 6verraskande att Gonzalo uppho-
jer europeiska “védnster”’-opportunister’” som
forebilder och hivdade samtidigt att det fanns
en revolutiondr situation i Europa 1988 (1):

”Nir det gdller de vipnade aktionernaiEu-

ropa har vi sett langvariga vipnade strider.
De ér ett uttryck for en objektiv verklighet.
Darfor ar uppgiften inte att fordéma dem,
utan att forsta, studera och analysera dem
for att se hur de ar ett uttryck for att det
ocksa finns en revolutiondr situation i det

gamla Europa”*®

Gonzalos pastdende om att det fanns en re-
volutiondr situation i Europa dr fullstindigt
nonsens och syftar till att ersitta verkligheten
med hans fantasi om att virldsrevolutionen &r
i en strategisk offensiv. Det faktum att ett fital
dventyrare var redo att ta vapnad kamp mot
den borgerliga staten betyder definitivt inte
att arbetarklassen var det. Gonzalos pastdende
ar ett utslag av ren empirism. Mao papekade
att "Dogmatismen ir skild fran den konkre-
ta praktiken medan empirismen forvixlar
fragmentarisk erfarenhet med allmingiltig
sanning.”* Empirismen 4r en felaktig och
skadlig tendens som avviker frdn marxismen,
och PKP:s péstaende att militarisering och
folkkriget dr universellt 4r i grunden genom-
syrat av empirism, som foljande citat visar:

“Det dr militariseringen av partiet som
har gjort det mojligt for oss att initiera och
utveckla folkkriget; och vi anser att denna
erfarenhet har universell giltighet, darfor
ar det nddvindigt for virldens kommunis-

tiska partier att militarisera sig sjdlva”=°

45 Ett mojligt undantag 4r Burkina Faso under Thomas Sankaras ledning 1983-87, men Sankara tog
makten genom en militdrkupp och hans ledning avsattes lika simpelt som den uppstod.

46

“That the militarization of the Party can only be carried forward through concrete actions of the

class struggle, concrete military-type actions; this does not mean we will only carry out various types of
military actions exclusively (guerrilla actions, sabotages, selective annihilation, armed propaganda and
agitation) but that we must carry out mainly these forms so as to provide incentive and development to
the class struggle, teaching with deeds, with these types of actions as the principal form of struggle in the

People’s War?

General political line of the Communist party of Peru, s.76 (min 6versittning)
47  T.ex. var “vanster’-opportunistiska RAF och Roda brigaderna aktiva under denna tid.

48

“As for the armed actions in Europe, we've seen protracted armed struggles. They are an expression

of objective reality. Therefore, the task is not to condemn them, but to understand, study, and analyze
them to see how they are an expression of the fact that there is also a revolutionary situation in old

Europe”
Interview with Chairman Gonzalo (min 6versittning)

49  Om koalitionsregering, Valda verk av Mao Tse-tung Band 3, s. 254, Danelius bokf6rlag, 1971

50
14

“It is the militarization of the Party which has enabled us to initiate and develop the People’s War.



PKP hade alltsa paborjat folkkriget och inte
fullfsljt det till seger, men redan hévdat att de-
ras erfarenheter var allmangiltiga och borde
tillimpas 6ver hela varlden. Som Mao papeka-
deiforordet till ’Om praktiken” dr bade empi-
rismen och dogmatismen subjektiva avvikel-
ser. Det dr inte av en slump som Filipinernas
kommunistiska parti och Indiens kommunis-
tiska parti (maoisterna), de tvd storsta ma-
oistiska partierna idag, likstéller empirismen
med revisionismen som en skadlig tendens
inom partiet.”’,*

Férutom att han helt missbedémde situatio-
nen i Europa, kritiserade Gonzalo dven Fili-
pinernas kommunistiska parti. Gonzalo fore-
sprakade teorin om “férenat folkkrig” i Peru,
d.v.s. att folkkriget ocksé skulle bedrivas i std-
derna som ett komplement till landsbygden.
Men denna teori baserades, atminstone del-
vis, pé helt felaktiga bedémningar om den re-
volutiondra situationen i andra ldnder for att i
slutdndan utforma sin egna misslyckade linje:

“Ordférande Gonzalo papekar dessutom
att de vipnade aktionerna i stiderna bor
genomforas som ett komplement, efter-
som internationell erfarenhet, liksom var

egen, visar att detta dr mojligt. Han drar
till exempel lirdom av vad som hinde
med gerillan i Filippinerna, som omfor-
made sig pd landsbygden och limnade
staderna tysta, sdrskilt huvudstaden, vilket
ledde till att gerillan isolerades>

Att genomfora attacker i stiderna var en fel-
aktig linje i Filipinerna som var ndrapa att ta
dod pé den revolutiondra kampen. I sjilva
verket var styrkeforhallandena inte mogna for
denna strategi, och denna linje anségs vara en
“véanster”-opportunistisk linje som korrige-
rades under "Den andra stora korrigerings-
rorelsen”* Att Gonzalo blev tillfingatagen i
ett lyxkvarter i huvudstaden Lima visar pé att
han underskattade styrkeférhallandena mel-
lan PKP och den peruanska staten i stiderna.
Att underskatta sin fiende ér ett typiskt “vin-
ster”-fel och var samma fel som FKP korrige-
rade nar de upphorde att attackera stiderna.

Med tanke pa att de mest aktiva europeiska
dventyrarna péborjade sina aktioner redan
1970 (Roda armé-fraktionen(RAF) och Roda
brigaderna), maste det enligt Gonzalos ha
funnits en revolutiondr situation redan da ef-
tersom de vdpnade aktionerna “r ett uttryck

We consider that this experience has universal validity, and for that reason it is a requirement and
necessary for the Communist Parties of the world to militarize themselves.”

General political line of the Communist party of Peru, s.76 (min 6versittning)

51 “C.to criticize and repudiate revisionism, dogmatism and empiricism, Right and ‘Left’
opportunism, sectarianism, liberalism, bureaucratism, ultrademocracy and all other erroneous trends of

thinking and action within the Party;” (min fetstil)

Constitution and program. Communist party of the Philippines 2016. s.19 https://www.bannedthought.
net/Philippines/CPP/2016/CPP-ConstitutionAndProgram-2016-English.pdf

52 “He/she shall defend and try to develop ideological and political basis of the party and shall
consistently wage ideological and political struggle against various types of non proletarian trends,
revisionist policies, trends and style of work; ‘left’ and right opportunism, economism, spontaneity,
parliamentarianism, legalism, reformism, liberalism, sectarianism, empiricism, subjectivism, dogmatism

and anarchist concepts and trends.” (min fetstil)

Constitution of the CPI(Maoist). https://www.bannedthought.net/India/CPI-Maoist-Docs/Founding/

Constitution.doc

53  General political line of the Communist party of Peru, .65 https://www.bannedthought.net/Peru/
CPP/Documents/GeneralPolitical LineOf TheCommunistPartyOfPeru-1988-OCR.pdf [min &versittning]

54 “Left opportunists arose in the 1980s to call for various sorts of urban insurrectionism only to
end up in futility and desperation. They have been the subject of study, criticism and correction by the

Second Great Rectification Movement.”

Long view of the revolutionary movement and shortsightedness of the Duterte regime, Jose Maria Sison

https://c
duterte-regime/

.ph/statements/long-view-of-the-revolutionary-movement-and-shortsightedness-of-the-
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for att det ocksd finns en revolutiondr situation
i det gamla Europa”. Dock hade, som kamrat
Turesson papekar, Sveriges Kommunistiska
Parti férbindelser med KKP under den tid da
Mao Zedong fortfarande var vid liv, och KKP
forordade aldrig nagot folkkrig eller vipnade
aktioner.>® Mao hade redan ar 1938 tydligt for-
klarat skillnaden mellan den strategiska linjen
i imperialistiska lander och fortryckta linder:

“Den centrala uppgiften och hogsta for-
men for revolutionen dr maktovertagan-
de med vépnat véld, tvistefragans 16sning
medels krig. Denna marxist-leninistiska
revolutionsprincip giller universellt, for
Kina och for alla andra lander.

Men medan principen forblir densam-
ma, kommer det proletira partiets till-
limpning av den till uttryck pa olika sitt
i enlighet med de skiftande betingelserna.
I de kapitalistiska landerna rader, savitt de
inte dr fascistiska eller befinner sig i krig,
borgerlig demokrati (inte feodalism). I
sitt forhallande till yttervérlden ér de inte
undertryckta av, utan undertrycker sjilva
andra nationer. Till foljd av dessa sdrdrag
ar uppgiften for proletariatets parti i de
kapitalistiska linderna att under en lang
period av legal kamp skola arbetarna
och bygga sig starka och ddarmed forbe-
reda det slutliga stortandet av kapita-
lismen. I dessa lander &r det en fraga om
langvarig legal kamp, om att utnyttja par-
lamentet som plattform, om ekonomiska
och politiska strejker, om att organisera
fackféreningar och skola arbetarna. Dir
ar organisationsformen legal och kampens
form oblodig (icke militdr). Vad frdgan om
krig betriffar, bekimpar de kommunistis-
ka partierna i de kapitalistiska linderna de
imperialistiska krig som fors av deras egna
linder. Ddrest saddana krig utbryter, gar
dessa partiers politik ut pa att framkalla
nederlag for de reaktionira regeringarna i
deras egna ldnder. Det enda krig de onskar

utkdmpa dr det inbordeskrig for vilket de
forbereder sig. Men detta uppror och krig
bor inte sittas i gang forrin bourgeoisin
blir verkligt hjalplos, forran majoriteten
av proletariatet dr besluten att resa sig
med vapen i hand och kimpa och for-
rin landsbygdens massor villigt hjilper
proletariatet. Och nir tiden kommer att
sdtta i gng ett sddant uppror och krig, blir
forsta steget att inta stiderna och ddrefter
rycka fram pé landsbygden, inte tvartom.
Allt detta har gjorts av kommunistiska
partier i kapitalistiska ldnder, och Okto-
berrevolutionen i Ryssland har bevisat att
det dr riktigt”*® (min fetstil)

KKP fortsatte tillimpa denna linje 1964 i
kamp mot sovjetrevisionisterna under Den
stora polemiken:

“Marxist-leninisterna har alltid ansett att
proletariatet under vissa forhallanden bor
deltaga i den parlamentariska kampen och
anvinda parlamentet som plattform for att
avsloja bourgeoisiens reaktionira natur,
skola massorna och bidra till att samla re-
volutionir styrka. Det ar fel att vigra att,
da s& d4r nodvandigt, utnyttja denna legala
kampform. Men det proletira partiet far
aldrig lata den parlamentariska kampen
ersitta den proletira revolutionen eller
hysa illusionen att 6vergangen till socialis-
men kan dstadkommas pa den parlamen-
tariska vigen. Det maste stindigt koncen-
trera sig pd masskampen.” (min fetstil)

“Det dr ’vanster’-betonad dventyrspolitik
om proletariatets parti inte noggrant vir-
derar bade de objektiva betingelserna och
de subjektiva krafter som ligger till grund
for revolutionen, och om det forhastat
sdtter igdng en revolution innan betingel-
serna dr mogna. Men det dr hogeroppor-
tunism eller revisionism, om det proletra
partiet inte vidtar nagra aktiva forberedel-
ser for revolutionen innan betingelserna

55 Kan Mao Zedongs vidareutveckling av marxismen-leninismen reduceras till en katekes?, Rickard B
Turesson, Marxistiskt Forum, 2018
56  Problem rorande krig och strategi, Valda verk band av Mao Tse-tung band 2, 5.213-4
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mognat eller inte vagar leda en revolution
och gripa statsmakten, nir en revolutionér
situation bestar och betingelserna dr mog-
na.

Innan tiden att sitta sig i besittning av
statsmakten ir inne bestar det proletira
partiets grundliggande och viktigas-
te uppgift i att koncentrera sig pa det
modosamma arbetet att samla revolu-
tiondr styrka. Den aktiva ledning, som
ges i kampen for dagskraven, maste ha
till huvudsakligt syfte att bygga upp re-
volutiondr styrka och forbereda segern i
revolutionen, nér betingelserna for denna
mognat. Det proletira partiet bor i kam-
pen for dagskraven anvidnda olika former
for att hoja proletariatets och folkmassor-
nas politiska medvetenhet, for att utbilda
sina egna klasskrafter, for att hiarda sin
kampduglighet och forbereda revolutio-
nen ideologiskt, politiskt, organisatoriskt
och militart. Det dr endast pé detta sitt det
kan forsakra sig mot att inte forsitta till-
fallet att vinna seger d& betingelserna for
revolutioner dr mogna. Gor det proletira
partiet inte detta, kommer det helt enkelt
att lata tillfallet att gora revolution passera,
trots att en revolutiondr situation objektivt
foreligger”™ (min fetstil)

De som fornekar nodviandigheten av Okto-
bervégen i imperialistiska ldnder, d.v.s. att in-
vinta en revolutionir situation (d& en saddan
idag inte foreligger) och ackumulera styrka
for att sla till nar sddan situation uppenbarar
sig, fornekar 6ppet Mao Zedongs och KKP:s
stindpunkter, och de konkreta férhéllande-
na som rader i Sverige. Gonzalos och PKP:s

forvrangda uppfattning kan sammanfattas pa
foljande sitt: varlden befinner sig i en stra-
tegisk offensiv, ddrav krivs att den vipnade
kampen (folkkriget) paborjas vilket sker ge-
nom att partiet militariseras.

Brasiliens kommunistiska parti - r6d fraktion
(BKP-RF), ir idag det internationellt ledan-
de partiet som foresprakar MLM-hM, d.v.s.
Gonzalos teorier som universella. De hivdar
att Oktobervigen, att ansamla styrka for att
sla till vid en revolutiondr situation, dr revi-
sionistisk:

“Idag upprittar vissa maoistiska partier
och organisationer - som offentligt antar
att de forberedde inledningen av folkkri-
get, sdrskilt i de imperialistiska linder-
na, men inte bara i dem - en ’kinesisk mur’
mellan en fas och en annan, mellan den
huvudsakligen obevipnade kampfasen
till den huvudsakliga vapnade kampfasen,
med konstruktionen av den nya makten,
folkkriget, och siledes tillimpar de den
revisionistiska tesen om den fredliga
ackumuleringen av styrkor, avviker fran
védgen och till och med degenererar till
revisionistiska partier.

Dessa hogerstandpunkter hivdar att de
forsvarar nodvindigheten av militarise-
ring, men precis som kéinda revisionister
hévdar de att fore den vdpnade kampens
inledande maste proletariatets revolutio-
néra parti huvudsakligen vara laglig och
att forst efter den s kallade ’initieringen
av den vipnade kampen’ méste detta par-
ti g under jorden och ’‘militarisera sig
sjalvt”?® (min fetstil)

57  Den proletira revolutionen och Chrusjtjovs revisionism, redaktionerna f6r Folkets Dagblad och Réda

Fanan, 1964, Stora Polemiken

58 “Today, some Maoist parties and organizations — which publicly assume that they prepared the
initiation of the People's War, especially in the imperialist countries, but not only in them - erect a
"wall of China" between one phase and another, between the principally unarmed phase of the struggle
to the phase of the principally armed struggle, with the construction of the New Power, the People's War,
thus they end up applying the revisionist thesis of the peaceful accumulation of forces, diverting
from the path, and even degenerating into revisionist parties.

These rightist positions claim to defend the necessity of militarization, but just like known revisionists
they maintain that before the initiation of the armed struggle, the activity of the revolutionary party of
the proletariat must be principally legal and that only after the so called "initiation of the armed struggle"
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Jamfor BKP-RF standpunkt med vad Mao Ze-
dong skrev 1938 och KKP:s standpunkt 1963
om den strategiska linjen i imperialistiska lan-
der och att ackumulera styrka. Har ser vi klart
och tydligt att BKP-RF ér de faktiska revisi-
onisterna i fragan om strategin i de imperia-
listiska landerna.

5. Den koncentriska konstruktionen

Enligt PKP har Gonzalo fort fram teorin om
den koncentriska konstruktionen av de tre in-
strumenten.” Enligt denna teori utgor partiet
den forsta och primidra kdrnan, armén utgor
den sekundira, och enhetsfronten den terti-
ara. Enligt den koncentriska konstruktionen
styr det stora ledarskapet partiet, och partiet
styr de vipnade styrkorna. Den gradvisa utok-
ningen av folkkriget gor att nya enhetsfronter
vixer fram. Enhetsfronterna (folkkommitté-
er etc.) 4r beroende av folkkriget och folkets
gerillaarmé, och representerat maktorgan i
vad man anser vara “den nya staten”® For att
folkkriget ska péborjas krivs militarisering.
Detta dr ungefir den strategi KKP tillimpade
i kriget mot Goumindang och forsvarskriget
mot Japan. KKP upprittade enhetsfronter i

de omraden som partiet befriade och dessa
representerade de nya maktorganen i dessa
omraden.

Denna organisering tar sig formen som kon-
centriska cirklar:

Revolutionary United Front

People's Guerrilla
Army

Communist Party

[ ]
Great Leadership

Militarized Communist Party and
Concentric Construction

pd

Figur 19

Enligt BKP-RE styr ledarskapet alla tre instru-
ment, och i centrum star det “Stora ledarska-
pet” (och slutligen den stora ledaren”). Den
“koncentriska konstruktionen” ett organisa-
toriskt uppfyllande av Jefatura och militarise-

must this party go underground, "militarizing itself." (min fetstil)
Lenin and the militarized communist party, Brasiliens kommunistiska parti — rod fraktion
59 “Chairman Gonzalo expounds the militarization of the Communist Parties and the concentric

construction of the three instruments”

General political line of the Communist party of Peru, s.74

60 “Power is the central task of the revolution and the Front is the third instrument. (...) Starting
from the link between State/Front, the Revolutionary Front for the Defense of the People is materialized
beginning with the People’s Committees in the countryside, and in the cities it is simply the
Revolutionary Movement for the Defense of the People (MRDP). (...) The new State and the fluidity of
war. The construction of the new State follows the fluidity of the People’s War, it can expand or contract,
disappear in one place and appear in another. It is fluid. (...)The new State is built amidst the People’s
War and follows a process of specific development, being built in our case in the countryside first, until
the cities are surrounded, and it is formed throughout the entire country. This is a process in which

the old State is being destroyed and the contradiction old State-new State is being expressed. (...) As
followers of Marxism-Leninism-Maoism, Gonzalo Thought, we assume the line of construction of the
three instruments of the revolution, of the Communist Party of Peru, the highest form of organization
and the first political society; of the People’s Guerrilla Army, principal form of organization; and of the
Front/New State, central task of the revolution.”

General political line of the Communist party of Peru, s.80-2

61 Lenin and the militarized communist party, Brasiliens kommunistiska parti - rod fraktion

18



ring av partiet®; allt utgar frén, i sista instans,
den enskilda ledarens “végledande tinkande™:

“Den koncentriska och militariserade
konstruktionen tjédnar att garantera kom-
munistpartiets absoluta ledarskap &ver
den hela revolutiondra processen, i att
bygga och ut6va proletariatets hegemoni
genom hela processen, det enar och kon-
centrerar dess centrala ledarskap i central-
kommittén och partiets Stora Ledarskap.
Det militariserade partiet innebér att det
leder och styr de andra tva instrumenten
inifran och tillimpar allt genom folkets
revolutionira armé, med vilken det kim-
par och producerar, samtidigt som det
mobiliserar, politiserar, organiserar och
bevdpnar de folkliga massorna, skapar och
utvecklar den nya makten/den nya staten:
partiet som ledarskap och den revolutio-
néra fronten/den nya staten, som har sin
ryggrad i folkets armé av ny typ, instru-
mentet dir massorna genomfor revolutio-
nédra aktioner och omvandlingar. Partiet
bygger armén och sig sjélvt, och runt bada
bygger det den revolutionira enhetsfron-
ten”®® (min fetstil)

Teorin om Jefatura, militarisering av kommu-
nistpartiet, folkkrig och koncentriska kon-
struktionen hoér jhop: Det stora ledarskapet

(Jefatura) militariserar partiet som sedan
péborjar folkkriget. De vipnade styrkorna,
etablerar genom sin gradvisa erdvring nya re-
volutiondra enhetsfronter i befriade omraden.
Siledes koncentreras allt kring partiets ledar-
skap. Som BKP-RF skriver:

”Manga partier som forsvarar folkkri-
gets nodvindighet i de imperialistiska
linderna utgar inte fran dess grundlag-
gande, strategiska och visentliga prin-
cip, namligen fragan om makten, den
nya makten som byggs upp steg for steg
genom att forstéra den gamla reaktio-
ndra makten, del for del, fran krigets
forsta skede, den strategiskt defensiven,
genom ett strategiskt jamvikten till den
strategiska offensiven, med erdvring
av makten i hela landet” ® (min fetstil)

Det ér alltsa tydligt att BKP-RF utgér att
folkkriget i imperialistiska linder ocksd ska
ske som i Kina, d.v.s. en gradvis utokning av
folkkriget for att erdvra ny omraden. Det som
dock utmirker teorin om koncentriska kon-
struktionen dr att den placerar den idealis-
tiska teorin om Jefatura i centrum av partiets
uppbyggnad och teorin om att “bygga partiet
runt geviret’, d.v.s. att alla kommunistpartier
endast kan konstitueras genom vipnad kamp.

62 "The concentric construction line of the three instruments is the organizational furnishing of the

militarization of the party."
Ibid.

63 “The concentric and militarized construction serves to ensure the Communist Party's absolute
leadership of the whole revolutionary process, building and imposing the hegemony of the proletariat
throughout the process, it unifies and concentrates all its centralized leadership on the Central
Committee and the Party's Great Leadership. The militarized Party means that it leads and manages
the other two instruments from within and applies everything through the People’s Revolutionary
Army, with which it fights and produces, while mobilizing, politicizing, organizing and arming the
popular masses, creating and developing the New Power / New State: the Party as the leadership and
the Revolutionary Front / New State, having its backbone in the People's Army of a New Type, the
instrument where the masses carry out revolutionary actions and transformations. The Party builds the
army and itself and, around both, it builds the Revolutionary United Front.”

Ibid.

64 “Many parties that defend the necessity of the People's War in the imperialist countries do not
assume its basic, strategic and essential principle that is the question of Power, the New Power that is
built step by step through destroying the old reactionary power, part by part, since the first stage of
the war, that of the strategic defensive, going through the one of strategic stalemate until the strategic
offensive, with the conquest of power throughout the country”

Lenin and the militarized communist party
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BKP-RF skriver att:

“Fran denna forstdelse loses nyckelfrd-
gan om konstitution/rekonstruktion av
kommunistpartier och initiering av nya
folkkrig: behovet av tidigare tillimpning
av den militdra linjen, det vill sdga ut-
vecklingen av den revolutionéra vipna-
de kampen, dven om den inte antar den
huvudsakliga kampformen, samtidigt
med kommunistpartiets konstitution/
rekonstruktion som en koncentrisk kon-
struktion av revolutionens instrument och
forberedelse for att initiera folkkriget”®
(min fetstil)

Den vipnade kampen upphéjs som en princip
som ska tillimpas i alla ldgen under partiets
uppbyggnad. Detta motiverar BKP-RF med
att allt annat dn militarisering kommer ound-
vikligen leda till revisionism. ®® Men teorin
om militarisering leder till att den vdpnade
kampen blir en grundlaggande princip som
ska tillimpas i alla ldgen oavsett forhallande,
d.v.s. en dogm. Det enda som varierar &r i vil-
ken utstrdckning den ska tillimpas. Detta &r

aventyrism och “vinster”-opportunism i sin
renaste form. I Kinas revolutiondra krig var
militarisering, d.v.s. en tidig applicering av
den vipnade kampen, absolut nédvindigt for
att det kommunistiska partiet overhuvudtaget
skulle existera, eftersom partiet inte hade moj-
ligheterna att ta vara pd legala kampformer
och stod i direkt vapnad konfrontation mot
reaktionen.” BKP-RFs tes forsoker de réttfir-
diga utifrédn en ytlig och mekanisk forstaelse
av erfarenheterna i Ryssland och Kina. Med
andra ord; hindelseforloppet for partierna i
Ryssland och Kina ledde till att de anvédnde
sig av vdpnade aktioner under olika perioder
fram till deras seger. Enligt PKP och deras an-
héingare® formades dessa partier under “revo-
lutionirt vald”, och séledes har denna process
("militarisering av partiet”) en universell ka-
raktar och alla partier maste uppritta en orga-
nisationsstruktur ("koncentriska konstruktio-
nen”) som mojliggor en liknande utveckling
oavsett de objektiva betingelserna som rader i
deras egna lander. PKP och deras anhéngare
anser drtill att de som fornekar militarisering
ocksé fornekar revolutiondr férberedelse, och

65 “From this understanding, the key issue for the constitution / reconstitution of Communist Parties
and the initiation of new People’s Wars is resolved: the need for prior application of the military line,
that is, the development of the revolutionary armed struggle, even though it does not assume the
principal form of struggle, simultaneously to the constitution / reconstitution of the communist party,
as a concentric construction of the instruments of the revolution and preparation to initiate the People's

War” (min fetstil)
Ibid.

66 “Without the constitution or reconstitution around the gun, that is, as a militarized party and
armed struggle (although as a secondary form of struggle at this stage), communists will inevitably fall
into the theory of cold accumulation and into revisionist organizations, method, and style””

Ibid.

67 ”Det for Kina kidnnetecknande dr att det inte &r sjdlvstandigt och demokratiskt, utan halvkolonialt
och halvfeodalt, att det inte har nigon demokrati i landet, utan befinner sig under feodalt fortryck,
samt att det i sitt forhéllande till omvarlden saknar nationell sjdlvstandighet och 4r undertryckt av
imperialismen. Hérav foljer att vi inte har ndgot parlament som vi kan benytta oss av och ingen laglig
ritt att organisera arbetarna till att strejka. I grunden dr det kommunistiska partiets uppgift hir inte
att genomgé en lang period av legal kamp, innan det kan sitta i gdng uppror och krig, och inte att forst
ta staderna och sedan ockupera landsbygden, utan raka motsatsen. (...) Utan vipnad kamp skulle det
i Kina inte finnas plats f6r proletariatet och kommunistiska partiet, och det skulle vara omgjligt att

genomf6ra ndgon som helst revolutionir uppgift”

Problem rorande krig och strategi, Valda verk av Mao Tse-tung band 2, s. 214-6

68 Se BKP-RF:s artikel Lenin and the militarized communist party, men denna tes forekommer ocksa
i PKP:s program: “In the final analysis, the October Revolution was not only an insurrection but a
revolutionary war that lasted for several years. Consequently, in the imperialist countries the revolution
can only be conceived as a revolutionary war which today is simply people’s war”

General political line of the Communist party of Peru, s.10
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déarfor méste militarisering tillimpas som en
standigt nédrvarande del i partiers uppbygg-
nad. Samtidigt ritar de upp en halmdocka dir
de pastar att alla partier som inte tillimpar
Gonzalos teorier &r helt 6ppna och legala par-
tier.%

Att ett parti maste militariseras dr givetvis
nodvandigt for revolution, men det dr upp
till varje parti att bedéma ndr militarisering
ar nodvandigt, i enlighet med de konkreta
forhéllandena i varje land. Att ddremot upp-
hoja militarisering som en allmdngiltig forut-
sdttning for alla partiers uppbyggnad ("bygga
partiet runt geviret”) oavsett de konkreta be-
tingelserna, dr inget annat 4n dogmatism, och
kommer i Sverige endast leda till dventyrism
och nederlag. Vdpnade aktioner i Ryssland
(och Kina) framtvingades av det objektiva
laget eftersom det radde en revolutiondr situ-
ation; militdra aktioner var kampformer som
tjanade klasskampen. I Ryssland forordade
Lenin militdra aktioner for att det radde en
revolutiondr situation 1905-7 i och med den
forsta borgerligt-demokratiska revolutionen,
men ndr denna situation hade passerat for-
dndrades taktiken till de nya férhallandena:

"Men partiets taktik kunde inte forbli
densamma som under revolutionens upp-
svingsperiod 1905. Man kunde t.ex. inte
under den narmaste tiden kalla massorna
till politisk generalstrejk eller till vipnat
uppror, emedan en nedgang i den revolu-
tiondra rorelsen, en kolossal trétthet hos
arbetarklassen, en betydande forstarkning
av de reaktiondra klasserna var foérhan-
den. Partiet kunde ej lata bli att ta hansyn
till den nya situationen. Offensivtaktiken
maste ersittas med forsvarstaktik, takti-
ken att dra samman krafter, taktiken att
fora kadrerna 6ver i illegalitet, taktiken att
forena det illegala arbetet med i de legala

arbetarorganisationerna.

(...) Det var den period, da vart parti gjor-
de en omstillning fran 6ppen revolutio-
nir kamp mot tsarismen till en kamp pa
omvégar, till att utnyttja alla slags legala
mojligheter - fran forsikringskassor till
Dumatribunen. Det var atertagets period,
sedan vi blivit slagna i revolutionen 1905.
Denna omstéllning kravde att vi tilldgna-
de oss nya kampmetoder for att, sedan vi
dragit samman krafter, dnyo g till 6ppen
revolutiondr kamp mot tsarismen.””

Gonzalisterna forstar inte att militdra aktio-
ner maste tjina klasskampen, och kan inte
tillimpas for att enbart forsoka “radikalisera”
de egna medlemmarna, for att partiet ska ldra
sig kriga eller for den delen att undvika revi-
sionism. Kampformer maste tillimpas i en-
lighet med de konkreta férhéllandena i varje
land. Nar en revolutiondr situation inte rader,
kommer vissa kampformer (som t.ex. militdra
aktioner) omojligen tjana klasskampen; tvirt-
om kommer de hindra den och motverka den,
eftersom kampformerna inte forhaller sig till
de konkreta omstindigheterna och massornas
kamp.

Gonzalos teori om militarisering ska enligt
BKP-RF tillimpas av alla virldens kommu-
nistpartier, vilket dr en Oppen revidering av
Mao Zedongs teorier. Fragan om skillnader i
forhéllanden mellan imperialistiska och for-
tryckta nationer, och skillnader mellan revo-
lutiondra situationer och icke-revolutiondra
situationer dr franvarande i denna dogma-
tism. Som Mao Zedong pépekade:

“Marxist-leninister méste noggrant folja
principen att anvinda olika metoder for
att 16sa olika motsittningar. Dogmatiker-
na foljer inte denna princip. De forstar

69 “How could a ‘party’ that is not structured and act as a clandestine party educate the masses in
"revolutionary violence", keeping all its action in the "light of day", "at the sight of the enemy and at the
reach of its hands"? Could such a party forge leaders, cadres and militants to unleash the revolutionary
armed struggle as a People's War and to lead it, while its activity is principally in full legality?”

Lenin and the militarized communist party

70  Sovjetunionens kommunistiska partis (bolsjevikernas) historia (1938), Proletirkultur 1972, 5.135-6
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inte att betingelserna dr olika i olika slag
av revolutioner och forstar dirfor inte hel-
ler inte att olika metoder bor anvéndas for
att losa olika motsittningar. Tvdrtom lag-
ger de sig till med vad de inbillar sig vara
en oforinderlig formel och tillimpar den
godtyckligt Gverallt, vilket blott leder till
bakslag for revolutionen eller gor en be-
drovlig rora av vad som ursprungligen var

vil utfort””!

PKP pastar att alla varldens kommunistparti-
er maste militariseras och paboérja folkkrig,
men det kan inte finnas en revolutiondr situa-
tion i alla lander samtidigt. I sjilva verket ge-
nomgar det imperialistiska vérldssystem alltid
en ojamn utveckling. Denna objektiva process
kallas lagen om den ojdmna utvecklingen och
ar en fundamental bestdndsdel av den marx-
istiska politiska ekonomin. Som Lenin pape-
kade:

”Under kapitalismen 4r en jamn tillvixt
i de enskilda foretagens och de enskilda
staternas ekonomiska utveckling omaijlig.
Under kapitalismen finns inga andra sitt
att tid efter annan &terstilla den rubbade
jamvikten dn kriser i industrin och krig i
politiken. (...) Olikmassig ekonomisk och
politisk utveckling &r en ovillkorlig lag
for kapitalismen. Hirav foljer, att socia-
lismen till en borjan kan segra i nagra fa
eller rentav i ett enda, enskilt kapitalistiskt
land”7,7

Om det finns “olikmissig ekonomisk och
politisk utveckling” kan det séledes endast

finnas olika kampformer som ar passande
vid det givna laget; i alla lander kan det inte
vid samma tidpunkt finnas nodvindighet av
en identisk kampform, d.v.s. vipnad kamp i
form av militarisering. Det giller att genom-
fora en konkret analys av forhallandena i det
egna landet och inte forfalla i dogmatism.
Den “koncentriska konstruktionen” ér alltsa
inget annat dn en “vénster”-opportunistisk
organisatorisk teori, for att tillimpa teorin
om ’“militarisering av kommunistpartierna”
och Jefatura. BKP-RE som typiska ultra-"vin-
ster” sekterister, havdar dessutom att alla som
fornekar militariseringen av partiet och den
koncentriska konstruktionen &r revisionister.
I praktiken innefattar det alla som inte erkén-
ner Gonzalos teorier:

“Essensen av den nya revisionismen i fré-
ga om partiet och uppbyggnadslinjen ar
férnekandet av nodviandigheten av mili-
tarisering av kommunistpartierna och den
koncentriska konstruktionen av de tre in-
strumenten.””

Mao skrev att ”Var princip &r att partiet har
kommandot dver geviret, och att geviret
aldrig far tillatas ta kommandot Gver par-
tiet.””s Om man pastdr att varje parti endast
kan uppbyggas med vdpnad kamp i form av
“militarisering av kommunistpartiet”, dr det
just patvinga en kampform under alla om-
standigheter och siledes faktiskt ldta geviret
ta kommandot 6ver partiet. Som KKP pépe-
kade maste kampformer maste anpassas till de
konkreta forhallandena for att 16sa konkreta
motsdttningar:

71 Om motsittningar, Valda verk av Mao Tse-tung band 1, 5.322

72 Se fotnot 51

73 Om parollen Europas forenta Stater (1915), Lenin

74  Lenin aterupprepade detta i Den proletira revolutionens militdarprogram (1916): “Kapitalismen
utvecklas ytterst olikmassigt i skilda lander. Annorlunda kan det inte heller vara under
varuproduktionen. Harav foljer den obestridliga slutsatsen, att socialismen inte kan segra samtidigt i alla
lander. Den kommer forst att segra i ett eller i nagra linder, medan de 6vriga for en viss tid kommer att

forbli borgerliga eller preborgerliga.”

75 “The essence of the new revisionism in the question of the party and the line of construction
consists in the denial of the necessity of militarization of the communist parties and the concentric

construction of the three instruments.”

Lenin and the militarized communist party, Brasiliens kommunistiska parti - r6d fraktion
76  Problem rorande krig och strategi, Valda verk av Mao Tse-tung band 2, s.218
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“Dogmatikerna vanstéller marxismen-le-
ninismen pé ett annat sdtt. De avskiljer
sig fran verkligheten, hittar pa abstrakta,
tomma formler eller tar mekaniskt andra
linders erfarenhet och tvingar den pa
massorna. Darmed himmar de massornas
kamp och hindrar att den uppnar de re-
sultat den borde vinna. Utan hidnsyn till
tid, plats och betingelser, haller de envist
fast vid en kampform. De forstar inte att
den revolutiondra massrorelsen i varje
land antar mycket komplicerade former
och att alla kampformer, som dr ngdvin-
diga, maste anviandas samtidigt och kom-
plettera varandra. De begriper inte att det,
da situationen dndras, dr nddvindigt att
ersitta gamla kampformer med nya eller
att anvinda de gamla formerna men fylla
dem med nytt innehéll. Dérfor avskir de
sig mycket ofta frin massorna och fran
potentiella bundsférvanter och hamnar
ddrmed i sekteristiska misstag, men lika
ofta handlar de vaghalsigt och hamnar
ddrmed i dventyrspolitiska misstag.

Om den ledande instansen i ett parti begar
dogmatiska misstag, blir den ur stind att
fatta den faktiska revolutiondra rorelsens
lagar. Pa det teoretiska omradet blir det
med nodvindighet livlost, och pa det tak-
tiska omradet kommer det med nodvin-
dighet att bega alla slags misstag. Ett parti
av detta slag kan omdgjligen leda folkets
revolutiondra kamp i sitt land till seger””
(min fetstil)

b

6. Gonzalism ar ”vianster”-revisi-

onism

De avvikande teorier som hir behandlats, teo-
rin om “virldsrevolutionens tre moment” vil-
ken pastér att vi lever i en strategisk offensiv,

“militarisering av vérldens kommunistpar-
tier”, Jefatura och “folkkrigets universalitet”
presenteras av gonzalisterna som en helhetligt
ideologisk riktning i form av "MLM-huvud-
sakligen maoismen” eller "MLM-hM-Gonza-
los universella bidrag” Med hénsyn till att det
ar Gonzalo som har utformat de avvikelser
som utgdr denna riktning, ar det rimligare att
tala om “gonzalism” &n "MLM-hM” eftersom
Gonzalos teorier endast forvranger Mao Ze-
dongs standpunkter. Gonzalisterna har idag
samlats kring BKP-RF och PKP som ér deras
ledande foresprakare. Det &r alltsd en uttalad
ideologisk riktning, som inte lingre begrinsas
till Marx, Lenin, Mao, men inkluderar dven
Gonzalos teorier.

Den linje som foresprikas av BKP-RF och
PKP idr utan tvivel vad Lenin kallade "revi-
sionism fran vénster”, alltsd en helgjuten
“vanster”-revisionistisk linje. Vad kinne-
tecknar denna revisionism som “vinster”?
”Viénster”-avvikelser kdnnetecknas av “vin-
ster”-opportunism, och eftersom Gonzalos
opportunistiska teorier upphdjs till allmén-
giltigheter som i sjdlva verket reviderar klassi-
kernas standpunkter och MLM:s faktiska all-
mingiltigheter, 4r det tydligt att gonzalism &r
“vanster”-revisionism. I frdgan om strategin,
ledarskapet och partibygget har gonzalisterna
presenterat teorier som helt strider mot Mao
Zedongs och klassikernas staindpunkter. Den
gonzalistiska “vénster”-revisionismen kom-
mer klarast till uttryck nar BKP-RF pastér att:

”Sa problemet i den internationella kom-
munistiska rorelsen har inte i forsta hand
sin grund i att maoismen inte dr formellt
erkdnd, utan i hur vissa forstdr den, och
dérfor ar det viktigt att borja med vem
som definierade maoismen som det nya,
tredje och hogre stadiet i vér ideologi, for
det 4r bara genom att utgd frén det som
vetenskapligt faststilldes av ordféran-

77  Mera om meningsskiljaktigheterna mellan kamrat Togliatti och oss — Ndgra av Leninismens viktiga
problem i virlden i dag, Redaktionell artikel i Roda Fanan den 4 mars 1963
http://www.marxistarkiv.se/kina/sinosovjetiska/nagra av_leninismen viktiga problem.pdf

78 Lenin riktade denna kritik mot “revolutiondr syndikalism”. Marxism och revisionism (1908) https://
www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1908/marxism och_revisionism.pdf
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de Gonzalo som vi kan forstd maoismen
som en enhet, som ett harmoniskt system.
Om man inte forst utgar fran ordforande
Gonzalos verk faller man in i eklekticism,
framfora olika citat utan att forstd idéer-
na’””

Detta idr en fullstindig nedvirdering av Mao
Zedong och fornekar sjilvstindigheten av
Maos teorier. Detta dr ocksd en fullstindig
revidering av egentligen allt Mao Zedong
nagonsin har yttrat eftersom vi endast tillats
forstd Mao genom Gonzalo. Detta dr dterigen
overhuvudtaget inte maoism, utan gonzalism.
I Indien och Filipinerna tillimpar kommu-
nistpartierna inte Gonzalos teorier och har
bedrivit kamp mycket lingre d&n PKP och de-
ras anhdngare; har dessa partier inte forstatt
maoismen? Det finns ingen grins for gonza-
listernas hybris och arrogans. Gonzalo har
endast definierat en ny typ av revisionism ge-
nom att sammansld “vanster”-opportunistis-
ka, idealistiska och dogmatiska teorier till en
revisionistisk ideologisk-politisk linje.

Dirtill sprider PKP en 6ppen forfalskning av
maoismens historia, som att PKP var det enda
maoistiska partiet i virlden 1982% (!), vilket
har oppet kritiserats av foretradare for Filip-
pinernas kommunistiska partis enhetsfront
NDFP# PKP:s pastiende reflekterar deras
stindpunkt att Gonzalos definiering av ma-

oismen dr den enda sanna, och att det finns en
kvalitativ skillnad mellan “marxismen-leni-
nismen-Mao Zedongs tinkande” och “marx-
ismen-leninismen-maoismen” varav den se-
nare reflekterar Gonzalos tolkning. PKP hév-
dade att begreppet "Mao Zedongs tdnkande”
fornekade Mao Zedongs allméngiltiga bidrag,
och att endast genom att istéllet anvinda be-
ndmningen “maoism” kan Maos bidrag fak-
tiskt erkdnnas:

“Medan marxismen-leninismen har fatt
ett erkdnnande av sin universella giltig-
het, 4r maoismen inte helt erkind som
det tredje stadiet. Vissa fornekar helt
enkelt dess tillstind som sadant, med-
an andra bara accepterar den som “Mao
Zedongs tinkande”. I huvudsak fornekar
béda staindpunkterna, med de uppenbara
skillnaderna mellan dem, den allminna
utveckling av marxismen som ordféran-
de Mao Tse-tung gjorde. Férnekandet av
maoismens “ism’-karaktdr fornekar dess
universella giltighet och foljaktligen dess
villkor som det tredje, nya och hogre sta-
diet i det internationella proletariatets ide-
ologi: Marxism-leninism-maoism, huvud-
sakligen maoismen, som vi uppritthéller,
forsvarar och tillimpar*

Det som PKP anser inte har erkénts dr egent-

ligen endast Gonzalos “vdnster”-revisionis-

79  “So the problem in the ICM is not principally rooted in that Maoism is not formally acknowledged,
but how some understand it, and this is why it is important to start with who defined Maoism as the
new, third and superior stage of our ideology; because it is only by starting from what was scientifically
established by Chairman Gonzalo that we can understand Maoism as one unit, as one harmonic system.
If one does not take the work of Chairman Gonzalo as a starting point, one falls into eclecticism,
counterpoising quotes but not understanding the ideas.”

https://www.bannedthought.net/Brazil/ CPB-RF/2019/CombatLiquidationism AndUniteTheICM-

20190425-Eng.pdf [min 6versittning]

80 “Hence, at the Second National Conference held in May 1982 the Party agreed that Marxism-
Leninism-Maoism was the third stage of Marxism. Thus, the PCP was the only party in the world in

the vanguard of the defense of Maoism, and assumed the task of struggling for the unity of the Marxist-
Leninist-Maoists of the world so that this ideology be the command and guide of the Peruvian and world

revolutions.”

General Political Line of the Communist Party of Peru, s. 33

81  On the so called universality of people’s war, Andy Belisario. Denna artikel publicerades pa sidan for
FKP:s nydemokratiska enhetsfront “National democratic front of the Philippines” (NDFP).
https://ndfp.org/on-the-so-called-universality-of-protracted-peoples-war/

82  General Political Line of the Communist Party of Peru, s.3 (min 6verséttning)
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tiska teorier som folkkrigets universalitet,
militarisering av vérldens kommunistpartier
och Jefatura, vilka inte har nagon grund alls
i Maos ldror. Att PKP var de forsta som an-
vinde begreppet “maoism” har ingen betydel-
se, det som &r avgorande ar vad detta begrepp
innebdr. Varken Marx eller Lenin var de forsta
som anvéande begreppen “marxism” eller "le-
ninism”. Idag anvidnds begreppet "MLM” av
manga kommunistpartier, bl.a. Indiens kom-
munistiska parti (maoisterna) och Filippiner-
nas kommunistiska parti, och dessa tillimpar
Mao Zedongs allmingiltiga bidrag och inte
Gonzalos “vénster”-revisionistiska teorier.
Dessa partier har dessutom pa olika sitt 6ppet
kritiserat Gonzalos teorier.*®

Det finns ingen saledes skillnad mellan "Mao
Zedongs tinkande” och “maoism” IKP(M)
har, genom olika partiformer, bedrivit folk-
krig sedan 1960-talet, alltsa bade under och
efter Mao Zedongs livstid. De ar helt tydliga
med att det var Mao och inte Gonzalo som
definierade maoismen och likstiller marx-
ismen-leninismen-maoismen med marxis-
men-leninismen-Mao Zedongs tinkande:

"Aven om det enligt var uppfattning inte
finns nagon skillnad mellan ML-Mao
Zedongs tankande och MLM, och ingen
kinesisk mur kan skilja de tva &t, har vi
antagit marxism-leninism-maoism som
ett nytt, tredje och kvalitativt hogre stadi-
um eftersom det 4r mer vetenskapligt och
lampligt”®

Filippinernas kommunistiska partis tidigare
ordforande Jose Maria Sison, som var central-
figur i bildandet av partiet ar 1969 och som
péborjade folkkriget samma ar (langt innan
Gonzalos "definiering”) har podngterat absur-
diteten i att péasta att Gonzalo har definierat
maoismen:

”Som jag tidigare har pépekat skapade
Mao sjdlv under sin egen livstid Mao Ze-
dongs-tankande eller maoismen genom
att ge framstdende bidrag till marxis-
men-leninismens utveckling inom filosofi,
politisk ekonomi, partibyggande (sarskilt
korrigeringsrorelsen), folkkriget och den
proletdra kulturrevolutionen i det socia-
listiska samhallet. Mao Zedongs-tinkande
har fatt en universell betydelse ldngt inn-
an Gonzalo kallade det fér maoism. Mao
Zedongs-tinkandets eller ~maoismens
universella betydelse beror inte pa nagot
sitt pa Gonzalo, som inte riktigt har sam-
manfattat alla den store Maos betydande
bedrifter.

(...) Fore, under och efter grundandet
av Filippinernas kommunistiska parti
(FKP) var de sex komponenterna i Mao
Zedongs-tinkande eller maoismen redan
erkdnda och spridda i FKP:s publikatio-
ner och omfattades av FKP:s kadrer och
medlemmar. Vad gonzalisterna gor &r att
slita isdr Mao Zedongs-tankande eller ma-
oismen och &verdriva ldngvarigt folkkrig
som ett recept for alla lander under alla
omstindigheter och kriva militarisering
av partiet som de huvudsakliga eller va-
sentliga elementen i maoismen. Detta dr
inte maoism utan en grotesk gonzalistisk
forvringning av maoismen.”® (min fet-
stil)

Eftersom bl.a. IKP(M) och FKP haller fast vid
att ’Mao Zedongs tinkande” och "maoismen”
ar samma sak, har gonzalisternas forsok att i
den internationella kommunistiska rorelsen
monopolisera och revidera begreppet MLM
misslyckats. De forsoker nu framfora sina
teorier med begreppet "MLM-huvudsakligen
maoismen-Gonzalos universella bidrag”, men

83 FKP - Se fotnot 83 och 87, IKP(M) — Paper presented by the Communist party of India (Maoist) -
On the occasion of the international meeting of maoist parties & organisations https://bannedthought.net/
India/CPI-Maoist-Docs/Nepal/CPIM-Paper2007W11.pdf

84  Hold high the bright red banner of Marxism-leninism-maoism, Communist party of India (Maoist)
https://www.bannedthought.net/India/ CPI-Maoist-Docs/Founding/MLM-pamphlet.pdf

85  Questions on Mao Zedong Thought/Maoism (intervju med J.M. Sison) [min éversittning]
https://ndfp.org/questions-on-mao-zedong-thought-maoism/

25



detta resulterar endast i att deras revisionism
och sekterism blir allt mer tydligare.

Skillnaden mellan bdda begreppen giller dér-
for endast beteckningen men inte innehéllet.
Att sédrskilja innehallet i dessa tva begrepp,
och forfalska maoismens och andra partiers
historia genom att hidvda att de inte erkdnde
Mao Zedongs allmingiltiga bidrag, dr PKP:s
lomska forsok att svartmédla den maoistiska
rorelsen i andra lander for att dirmed fa oer-
farna och nya kamrater att ovillkorligt accep-
tera Gonzalos revisionism som den enda san-
na “maoismen’. Nya och unga kamrater, som
inte har studerat den kommunistiska rorel-
sens historia och primirkillorna (klassiker-
nas texter och inte tolkningar) riskerar darfor
att lattast falla under gonzalismens inflytande.
Men det dr ocksa varfor gonzalismen inte fatt
faste i t.ex. Indien och Filippinerna; dessa par-
tier har en kontinuitet som stracker sig langt
innan Gonzalos teorier. Det ar saledes viktigt
att forsvara att "Mao Zedongs tinkande” har
samma betydelse som “maoism” for att be-
kdampa PKP:s falska historieskrivning och inte
forfalla i gonzalism.

I sjilva verket utkristalliserades maoismen
huvudsakligen i tva steg: forst under Den sto-
ra polemiken och splittringen mellan SUKP
och KKP/Albanska arbetarpartiet, och sedan
under Den stora proletira kulturrevolutionen.
Kommunistpartier 6ver hela virlden antog
Mao Zedongs teorier i sin ideologisk-politis-
ka linje och ansag att Maos teorier hade uni-
versell karaktdr. Ménga av dessa partier hade
kontakter med KKP och deras representanter
traiffade Mao Zedong. Gonzalisterna maste
alltsa forfalska teorin savil som historien for
att astadkomma trovirdighet till sin linje och
dolja att Gonzalo misslyckades i praktiken.

Forutom de revisionistiska teorier som
ndmnts ar det uppenbart att Gonzalos teorier
kannetecknas av idealism. Gonzalos teori om
att varlden dr i strategisk offensiv &r en typ av

historisk idealism som anvéands for att rattfar-
diga “védnster”-opportunistisk och dogmatisk
politik ("militarisering av kommunistpartiet”
och “folkkrigets universalitet”). Detta tillviga-
gangssitt dr ingen ny foreteelse, utan har gjorts
av tidigare revisionister och opportunister. Ett
liknande exempel ar Kautskys teori om “ul-
traimperialism”. Kautsky hivdade att den im-
perialistiska rivaliteten skulle leda till en fred-
lig 7ultraimperialism” i vilken imperialistiska
krig skulle férsvinna och en permanent fred
uppsta. Lenin papekade att en fred mellan im-
perialister dr endast tillfillig, och att Kautskys
reaktiondra och falska teori endast ledde till
att folken blev lurade om en framtida perma-
nent fred inom imperialismens ramar och att
detta drog bort uppmarksamheten fran kapi-
talismens akuta problem. Medan Kautskys te-
ori rattfardigade hoger-opportunism, rattfar-
digar Gonzalo “vénster”-opportunism genom
att pastd att vdrlden &r i en strategisk offensiv
och att alla virldens kommunistpartier sale-
des maste militariseras.

Som redan namnt dr ocksd Jefatura en idea-
listisk teori, och kinnetecknas av idealistisk
apriorism. Idealistisk apriorism antar att na-
got dr sant utan bevisning i praktiken och Je-
fatura upphojer ledare och deras “tdnkande”
som redan korrekta trots att de inte bevisat sin
riktighet i klasskampen.

% % %t

I stora polemiken mot sovjetrevisionisterna
klargjorde KKP killan till splittringar inom
den internationella kommunistiska rorelsen
och kom fram till slutsatsen att “varje splitt-
ring i den kommunistiska rorelsen dr stdn-
digt orsakad av opportunist-revisionister-
nas kamp och forrideri mot marxismen-le-
ninismen.”* De ledande gonzalisterna, PKP
och BKP-REF, har redan &ppet proklamerat att
alla som inte foljer Gonzalos teorier for att
vara revisionister” samtidigt som de sjélva
reviderar maoismen, och agerar dirmed som

86 SUKP:s ledare dr var tids storsta splittrare, redaktionerna for Folkets dagblad och Roda fanan, Stora

polemiken

87 “Without the constitution or reconstitution around the gun, that is, as a militarized party and
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de storsta splittrarna i den internationella ma-
oistiska rorelsen. I strévan att sprida sin revisi-
onistiska linje har de utropat planer pa en s.k.
“maoistisk” international® som 1i sjélva verket
ska basera sig pa gonzalismen och dir de skall
hélla i taktpinnen. Denna utveckling har dock
en positiv aspekt: desto mer gonzalisterna
samlar sig sjdlva, desto tydligare skiljelinjer
mellan gonzalismen och maoismen. Detta ér
vilbehovligt i dagens lage ndr gonzalisterna
poserar som de enda sanna maoisterna.

Fragan om huruvida Gonzalo ar en revisionist
kan inte undvikas. Det visentliga i denna fra-
ga dr just att PKP pastod att Gonzalo hade de-
finierat maoismen. * Antingen hade Gonzalo
ritt och definierade maoismen, eller sa hade
han fel och reviderade maoismen. Om man
jamfor Gonzalos teorier med Mao Zedongs
och KKP:s standpunkter dr det klart att Gon-
zalo faktiskt har reviderat maoismen. Séledes
finns det inga tvivel om att Gonzalo dr en
vanster”-revisionist. Gonzalos felaktigheter
gick bortom enbart enskilda dogmatiska och
idealistiska misstag eftersom han reviderade
Mao Zedongs standpunkter i flera fragor, och
dessa revideringar framférde han som ett hel-
gjuten ideologisk riktning i maoismens namn.
Detta dr saledes i grunden ett angrepp mot
den revolutiondra vetenskapen och utovar
endast ett negativt inflytande inom den inter-
nationella kommunistiska rorelsen. Det var
dock ritt att stodja PKP:s kamp och Gonzalos
frislappande, eftersom de foérde en rittfirdig
kamp mot reaktionen. Detta betyder dock

inte att man madste acceptera deras teoretiska
grundval.

Gonzalo tillat sig sjalv hyllas som vérldens
storsta maoist, gav arrogant order till alla
vérldens kommunistpartier om att de borde
“militariseras” och hade en helt felaktig upp-
fattning om situationen i andra linder och
virldsrevolutionen. KKP hade redan 1963, i
”Ett forslag rérande den internationella kom-
munistiska rorelsens allminna linje”, varnat
for att lyssna pd sjélvutnimnda auktoriteter
som dikterar vad alla andra ska gora:

“om det inte 4r ett parti, som kan anvinda
sina hjarnor till att tdnka for sig sjilvt och
genom grundldggande undersokningar
och studier forvirva noggrann kinnedom
om utvecklingstendenserna inom de olika
klasserna i sitt eget land och som vet hur
det skall tillimpa marxismen-leninismens
allméngiltiga sanning och forena den med
den konkreta praktiken i sitt eget land,
utan i stéllet r ett parti, som pladdrar ef-
ter vad andra siger, utan analys kopierar
utlindska erfarenheter, rinner an hit dn
dit alltefter som vissa personer i utlandet
pekar med kommandostaven och har bli-
vit en réra av revisionism, dogmatism och
allting utom marxist-leninistiska princi-
per; da dr ett sddant parti fullstindigt ur
stand att leda proletariatet och massorna
i revolutiondr kamp, fullstindigt ur stand
att vinna revolutionen och fullstindigt ur
stand att uppfylla proletariatets stora his-

armed struggle (although as a secondary form of struggle at this stage), communists will inevitably fall
into the theory of cold accumulation and into revisionist organizations, method, and style”

“The essence of the new revisionism in the question of the party and the line of construction consists in
the denial of the necessity of militarization of the communist parties and the concentric construction of

the three instruments.”
Lenin and the militarized communist party

88 https://ci-ic.org/blog/2022/01/04/for-a-unified-maoist-international-conference-proposal-

line/

regarding-the-balance-of-the-international-communist-movement-and-of-its-current-general-political-

89 “But the key point is to see how, in this great class struggle on the world level, Gonzalo Thought
considers that a third stage of the proletarian ideology arises: First, as Marxism-Leninism, Mao Tse-
tung Thought; then Marxism-Leninism-Mao Tse-tung Thought; and later, it is defined as Maoism,
understanding its universal validity; and in this way reaching Marxism-Leninism-Maoism, principally

Maoism, as the present expression of Marxism.”

General political line of the Communist party of Peru, s.15
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toriska uppgift”® (min fetstil)

“Den ideologiska och politiska linjens rik-
tighet eller ej avgor allting.” Om en orga-
nisation i Sverige antar gonzalismen (oavsett
under vilket namn den framtrider) som vig-
ledande ideologi kommer den i bésta fall bli en
frasradikal sekt och lekstuga, och i virsta fall
till en isolerad grupp dventyrare som kommer
gd samma dde till motes som RAF etc. Kam-
rater som tror pa Gonzalos idéer bor noggrant
ldsa klassikernas skrifter som citerats i denna
artikel, och ldra av dem istéllet for Gonzalos
forvrangda tolkning av maoismen. Endast om
man studerar dem kan man sarskilja dkta och
falsk maoism.

7. Strategin for revolution i Sverige

For att veta de faktiska betingelserna for revo-
lutiondr handling, ar det nédvéindigt att for-
std Lenins definition av vad en revolutiondr
situation innebédr. Dessutom maste hdnsyn
tas till de konkreta férhallanden som rader i
Sverige. KKP papekade att det dr endast ge-
nom att “forena marxismen-leninismens
allmingiltiga sanning med revolutionens
och uppbyggets konkreta praktik i det egna
landet™ som en ritt strategi uppnas. Idag
inkluderar vi givetvis d&ven Mao Zedongs all-
mangiltiga bidrag i denna strivan. Att bekdm-
pa dogmatism, och speciellt teorier som “folk-
krigets universalitet” och “militarisering av
virldens kommunistpartier”, kan endast ske
genom att undersoka dogmatismens motpol,
namligen de konkreta omstandigheterna som
réder i ens egna land. I Sverige 4r den strate-
giska linjen det langsiktiga uppbyggandet av
den proletira enhetsfronten som kommer att
resultera i ett revolutionért uppror.

Revolutionir situation

Strategiska 6verviganden maste oundvikligen
beakta vad som mojliggor en revolution om
nédgot seriost forslag ska presenteras. Forst och
framst maste det faststéllas att ingen vet ndr
de objektiva betingelserna for en revolutionar
situation kommer att uppsté. Lenin forklarade
klarsynt att den objektiva situationen f6rand-
ras oberoende av det politiska subjektets vilja,
d.v.s. proletariatet eller partiet kan inte skapa
fram en revolutiondr situation utan nédvén-
diga objektiva forutsittningar:

”For en marxist ar det otvivelaktigt, att en
revolution dr omdjlig utan en revolutio-
nér situation och att inte varje revolutio-
nar situation leder till revolution. Vilka ar,
allmént talat, kidnnetecknen pa en revolu-
tiondr situation? Vi misstar oss sikerligen
inte, om vi papekar foljande tre huvud-
kannetecken: 1) De hirskande klasserna
kan inte uppritthélla sitt vdlde i ofordnd-
rat skick; en eller annan kris i 6verskikten,
kris for den hirskande klassens politik,
varigenom det bildas en brisch, dir de
fortryckta massornas missnoje och for-
bittring kommer till utbrott. For att re-
volutionen skall bryta ut ricker det van-
ligtvis inte med att 'underskikten inte vill
utan det fordras dven att "6verskikten inte
kan” leva pa det gamla sittet. 2) De for-
tryckta klassernas néd och olyckor skirps
utover det vanliga. 3) De ndmnda orsa-
kerna framkallar en betydande 6kning av
aktiviteten hos massorna, vilka under en
fredlig’ epok lugnt later sig plundras, men
under stormiga tider drivs till sjalvstindig
historisk aktion savil av hela krislaget som
av “overskikten” sjilva.

Utan dessa objektiva forindringar, som
inte bara dr oberoende av de enskilda

90 Ett forslag rorande den internationella kommunistiska rorelsens allmdnna linje, Kinas kommunistiska

partis centralkommitté, 1963, Stora Polemiken

91 Sammandrag av Ordforande Maos samtal med ansvariga kamrater pd olika platser under hans resa i
provinserna. Mao Tse-tung: Politiska skrifter. Tal och brev 1956-1971. Stuart Schram
92  Ett forslag rérande den internationella kommunistiska rorelsens allmdnna linje, Kinas Kommunistiska

Partis centralkommitté, 1963, Stora Polemiken
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gruppernas och partiernas vilja, utan
ocksa av de enskilda klassernas vilja, ir
revolutionen - som allmin regel - omdj-
lig.”* (min fetstil)

Stalin gav nagra exempel pa dessa objektiva
fordndringar och fastholl vid Lenins tes att de
objektiva forutsittningarna inte kan provoce-
ras fram. I forhéllandet mellan de subjektiva,
medvetna krafterna och de objektiva om-
standigheterna, papekade Stalin att strategin
endast kan utgé fran en undersokning av kon-
kret forhallanden:

“Politisk strategi, liksom taktik, handlar
om arbetarrorelsen. Men sjilva arbetarro-
relsen bestar av tvd element: det objektiva
eller spontana elementet och det subjek-
tiva eller medvetna elementet. Det ob-
jektiva, spontana elementet 4r den grupp
av processer som dger rum oberoende
av proletariatets medvetna och regleran-
de vilja. Landets ekonomiska utveckling,
kapitalismens utveckling, den gamla re-
gimens sonderfall, proletariatets och de
omgivande klassernas spontana rorelser,
klasskonflikten etc. - allt detta dr forete-
elser vars utveckling inte dr beroende av
proletariatets vilja. (min fetstil)

(...) Men rorelsen har ocksé en subjektiv,
medveten sida. Rorelsens subjektiva sida
ar den aterspegling i medvetandet av ar-
betarnas spontana processer i rorelsen; det
ar proletariatets medvetna och systematis-
ka forflyttning mot ett bestimt mal. Det
ar denna sida av rorelsen som intresserar
oss eftersom den, till skillnad fran den ob-
jektiva sidan, helt och hallet ar féremal for
strategins och taktikens styrande inflytan-

de.

(...) Strategin i sig studerar inte rorelsens
objektiva processer. Andé maste den kin-
na till dem och ta korrekt hansyn till dem
om grova och ddesdigra misstag i rorel-
sens ledning ska kunna undvikas. Rorel-
sens objektiva processer studeras i forsta
hand av marxismens teori och dven av
marxismens program. Darfor maste stra-
tegin helt och hallet bygga pa de uppgifter
som marxismens teori och program till-

handahaéller.

(...) Naturligtvis kan en strategisk plan som
ar lamplig for en historisk period, som har
sina egna sdrdrag, inte vara lamplig for en
annan historisk period, som har helt andra
sdrdrag. Till varje vindning i historien hor
den strategiska plan som 4r nodvindig for
294

den och anpassad till dess uppgifter’

Alltsa, endast nidr det finns objektiva och
subjektiva forutsittningar kan en revolutio-
nér situation uppstd. Om taktiken under den
fredliga (icke-revolutionira) etappen skrev
Komintern:

”Nir intet revolutionirt uppsving forefin-
nes, maste de kommunistiska partierna,
utgdende fran de arbetandes dagssvarig-
heter, uppstilla delparoller och delkrav
och forbinda dem med Kommunistiska
Internationalens huvudmal”*®

Delmalen (delparollerna och delkraven) be-
star av forsvaret och fraimjandet av arbetarnas
intressen i fragor som ror den ekonomiska,
politiska och internationella fragor.”® Partiet

93 Andra internationalens sammanbrott (1915), Lenin https://www.marxists.org/svenska/
lenin/1915/06/andra_internationalens sammanbrott.html
94  Concerning the Question of the Strategy and Tactics of the Russian Communists (1923), Stalin

https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1923/03/14.htm [min 6versittning]

95  Kommunistiska internationalens program (1928)

https://marxistarkiv.se/komintern/kominterns program-29-version.pdf
96 I och med att de kommunistiska partierna 6verallt forsvarar arbetarmassornas och alla arbetandes

dagliga behov, utnyttjar de borgerliga parlamentens tribuner for den revolutionira propagandans och
agitationens syften och underordnar alla deluppgifter under mélet, kampen for proletariatets diktatur,
uppstiller Kommunistiska Internationalens partier pa foljande omraden delkrav och delparoller:
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maste alltsd tillimpa masslinjen for att kdm-
pa for arbetarklassens dagskrav och intressen.
Denna fredliga etapp foljes av det revolutio-
ndra uppsvinget, en Overgangsprocess, som
utmynnar i en revolutiondr situation. Alltsa,
trots att det objektiva laget endast kan vara
revolutionart eller icke-revolutionirt, sker det
en rad kvantitativa férandringar dir emellan
som slutligen leder till en kvalitativ fordnd-
ring av ldget. Med detta kommer nya taktiska
motsittningar uppstd som motsvarar denna
period och partiet maste navigera sig igenom
dessa. Endast da kommer man veta vilka och
hur stora krafter som partiet for befil dver, var
och nir de ska placeras, for att f4 en maximal
slagkraft och storta den borgerliga diktaturen.
Men ett grundliggande villkor f6r nagon
som helst framgéng i att vinna 6ver massor-
na for revolutionens sak dr att partiet maste
bedriva en politik i vilken massorna inser so-
cialismens nodvindighet av sina egna erfaren-
heter:

”Vid 6vergangen till nya, skarpare paroller
maste foljande grundregel i leninismens
politiska taktik vara réttesnoret: partiet
maste forstd att leda massorna i de revolu-
tiondra positionerna sa, att de genom sin
egen erfarenhet 6vertygar sig om partilin-
jens riktighet. Om denna regel icke fol-
jes, sa leder det ofrénkomligt till att man
skiljer sig fran massorna, till kupper och
till kommunismens ideologiska urartning
i *vanster’-doktrinarism, i smaborgerligt
revolutiondrt’ dventyreri””

For att en revolutiondr situation ska uppstd
maste de objektiva betingelserna vara till den
n1van att subJektlva krafterna (proletarlatet)

av en revolutiondr fordndring. Stalin papeka-
de t.ex. att under den revolutionira perioden
1917, hade mensjevikerna och socialistrevo-
lutiondrerna, som hade stéd hos stora delar
av befolkningen och deltog i den nybildade
provisoriska regeringen, dnnu inte avslojat sig
sjalva som oférmogna att losa de brinnande
fragorna: att avsluta Rysslands delaktighet
i vérldskriget och genomfora jordreformer.
Men vissa “vinster”-opportunister hade fo-
resprakat ett uppror redan i april. Stalin pa-
pekade att om detta hade skett hade bolsjevi-
kerna framjat sig fran massorna eftersom den
provisoriska regeringen dnnu inte avslojat sin
inkompetens infér massorna och dérfor fanns
det dnnu inte forutsittningar for ett uppror.
Bonderna och soldaterna hade alltsd inte av
egen erfarenhet insett mensjevikernas och
socialistrevolutiondrernas felaktiga linje, och
skulle saledes inte stodja bolsjevikerna. Det
var forst i oktober som bolsjevikerna paborja-
de det vipnade upproret.”

Hur ska den gonzalistiska teorin om “militari-
sering av partiet” ske utan att fullstindigt fjar-
ma sig fran massorna? Partiet kommer totalt
isolera sig eftersom massorna inte inser nod-
viandigheten av vipnad kamp utifran sina egna
erfarenheter. I praktiken blir det en isolerad
liten grupp som dgnar sig 4t dventyrism. Situ-
ationen som Stalin beskrev ovan under strax
innan oktoberrevolutionen dr ett utmarkt ex-
empel pa nédvindigheten av att vinna over
massorna genom att partiets politik bekriftas
genom massornas egna erfarenheter.

Det gar inte att i forvag veta vilken faktor som
kommer att utlosa en revolutiondr kris i Sve-
rlge, eller nér den kommer att uppsta eftersom
iden. De som forfaller

For forsvaret av arbetarnas intressen i trangre mening - fragor rorande den ekonomiska kampen (virn
mot trustkapitalets angrepp, lone- och arbetstidsfragor, obligatorisk skiljedom, arbetsloshet), vilka
6vergér i den politiska kampens fragor (stora industrikonflikter, fackférenings- och strejkritt o.s.v.);
fragor av omedelbart politisk karaktar (skatter, dyrtid, fascism, forfoljelse mot revolutiondra partier, vit
terror, regeringens politik 6ver huvud); slutligen véirldspolitikens fragor: forhallandet till Sovjet-Unionen
och de koloniala revolutionerna, kamp for den internationella fackforeningsrorelsens enhet, kamp mot
imperialismen och krigsfaran och systematiskt forberedande av kampen mot det imperialistiska kriget.”

Ibid.
97 Ibid.

98  Leninismens grunder, VII. Strategin och taktiken, Stalin, Proletdrkultur 1983, 5.87

30



i dogmatism utgér alltid fran teorier som for-
haller sig till helt andra konkreta betingelser
dn de som rader i ens egna land och framjar
sig dirmed frdn massornas verklighet och
kommer oundvikligen att misslyckas. Enbart
genom att tillimpa en dialektiskt-materialis-
tisk studie av de konkreta forhéllandena i ens
egna land utifrin maoismens allmingiltiga
sanningar, kan en korrekt strategi utarbetas.
Dock behandlar dogmatiker inte MLM som
en vigledning till handling, men som en reli-
gios dogm. Som Mao sade:

”Aven nu finns det inte s& f& manniskor
som alltjamt betraktar enstaka citat fran
marxist-leninistiska verk som en fardig-
gjord patentmedicin, vilken, ndr man vil
skaffat sig den, ldtt kan bota alla sjukdo-
mar. Dessa ménniskor visar en barnslig
okunnighet, och vi bor upplysa dem. Det
ar just dessa okunniga minniskor som
tar marxismen-leninismen som en religi-
6s dogm. Till dem maste vi utan omsvep
sdga: 'Er dogm &r virdelos. Marx, Engels,
Lenin och Stalin har upprepade ganger
uttalat, att vér teori inte 4r en dogm utan
en vigledning till handling. Men dessa
ménniskor foredrar att glomma detta utta-
lande som 4r av storsta, ja, yttersta vikt*

Folkkrig i fororterna?

En vanlig féorekommande tes ar att folkkriget
ska ske genom att etablera basomraden i for-
orterna. Som redan ndmnt ar forsta betingel-
sen for basomraden, om vi nu ska férhélla oss
till Mao Zedong och inte forfalla i eklekticism,
att det uppréttas vipnade styrkor i dessa om-
rdden. Ett sddant forsok kommer givetvis att
krossas. Om vi nu ska ge begreppet “basom-
rade” ett nytt innehall bortom Mao, s& som
att genomfora massarbete i dessa omraden,
kommer man pé sin hojd att 16sa fragor av

geografisk natur som t.ex. hyreskamp. Men en
revolutiondr situation kommer att utlésa en
kris inom alla moéjliga samhallsfréagor, vilket
inkluderar arbetsvillkor, 16n, arbetslshet, for-
sorjningsstod, produktionskris, och kommer
att dga rum i stad och landsbygd, industri,
tjanstesektor etc. Arbetarklassen dr inte geo-
grafiskt isolerade i férorterna, tvirtom arbetar
manga, om inte en majoritet, utanfor sina bo-
stadsomraden.

“Forort” definierar endast en geografisk place-
ring: ett bebyggt omréade utanfor eller i nirhe-
ten av en storre stad och ger ingen klassana-
lys overhuvudtaget. Det finns huvudsakligen
borgerliga fororter, blandade férorter och
proletéra fororter. Det finns ingen statistik for
att kvantifiera de proletdra fororterna, forut-
om polisens definition “utsatta omraden”; i
dessa omréden bor 550 000 i hela landet och
ar ungefir 5 % av Sveriges befolkning.'” Detta
representerar inte antalet proletirer, utan ar
en sammanslagning av proletirer, smabor-
gare och borgare samt arbetslosa, barn och
pensiondrer i ett omrade som enligt polisen dr
utsatt” Den proletira delen dr darfér mindre.
Anvinder vi statistiken for landet i helhet for
att uppskatta antalet arbetsfora (d.v.s. exklu-
sive barn och pensionirer) i alder 20-64 far
vi 308 000."" Anvander samma metod for att
rikna bort antalet arbetslosa far vi 280 896.'%

Undersoker vi industriproletariatets antal
inom tillverknings-, bygg- och gruv- och mi-
neralutvinningsindustrin far vi f6ljande for
det forsta kvartalet 2022'%:

Gruvor och mineralutvinningsindustri: 9
843

Tillverkningsindustri: 533 824

Byggindustri: 339 300

99  Korrigera partiets arbetsstil, Valda verk av Mao Tse-tung band 3, s.43
100 https://polisen.se/om-polisen/polisens-arbete/utsatta-omraden/ (2022-07-30)

101 56 % var i arbetsfor alder 20-64 ar 2021 i hela landet. Vi kan da berikna 0,56 * 550 000 = 308 000
https://www.ekonomifakta.se/fakta/arbetsmarknad/befolkning/befolkningsstruktur/

102 Ar 2021 var arbetslosheten 8,8 % enligt SCB. Vi kan da beriikna 0,912 * 308 000 = 280 896

103 Antal anstdillda inom ndringslivet (KS), efter ndringsgren SNI2007. Kvartal 2015K2 - 2022K1,
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Totalt: 882 967 anstillda

Antalet industriproletirer i dessa tre produk-
tionsgrenar dr dérfor, i denna nagorlunda gro-
va berdkning, ungefir 3 génger sa stort som
antalet anstéllda som bor i "utsatta omraden”
Inkluderar vi de som arbetar inom transport-
och magasinering'™ o6kar denna siffra till
1109 705.

Aven om industriproletariatet har minskat
de senaste decennierna, utgor det fortfarande
en mycket stark kraft. Att ha ett huvudfokus
pa fororter dr dérfor inte en rimlig nationell
strategi, eftersom det industriella proletari-
atet dr betydligt storre dn proletariatet i de
“utsatta omradena”. Déaremot finns det ingen
motsittning mellan att bedriva masskamp pa
arbetsplatser och bostadsomraden som t.ex.
fororter. Kampen i bostadsomraden ar givet-
vis mycket viktigt, eftersom hyran utgér den
storsta enskilda utgiften for arbetarna, och
maste forenas med kampen pé arbetsplatsen.
Men idén om att fokusera pa foérorterna som
nagot forstadie till att bedriva folkkrig i Sveri-
ge genom att militdrt ockupera fororterna ér
absurd. Det finns absolut inga férutsittningar,
varken hos massorna eller i den politiska si-
tuationen Overlag, som ens i det minsta ratt-
fardigar sddana aktioner forutom i huvudet
pé den som &r blind f6r verkligheten. Det som
behévs dr langvarig icke-militdr kamp, att be-
fista sig hos massorna och hoja deras medve-
tande genom deras egna erfarenheter, for att
sedan genomféra ett revolutiondrt uppror i
stiderna med massornas stod.

Vad giller den militdra frégan ar det av vi-
sentlig vikt att forsvara varnplikten och en-
gagera i soldatkampen d.v.s. propaganda- och
agitationsarbete bland soldater. Ju fler varn-
pliktiga, desto mer stridsdugligt ar proletaria-
tet. Aven om virnplikten skulle avskaffas finns
det andra sitt att utbilda proletariatet; det ar
i hogsta grad en konkret fraga. Det avgoran-
de, det principiella, ar att dessa kunskaper tas

i anvidndning forst da de kan rattfardigas for
massorna genom att massorna av egen erfa-
renhet kan stodja detta. Utan detta kriterium
kommer alla vipnade forsok att misslyckas,
detta dr vad folkkrigets foresprékare inte for-
statt, utan ser pa det som nagot fardigpackat
universalmedel for alla linder, nér det &r en-
dast gammal “vénster”-opportunism i ny for-
packning. Som Mao pépekade:

”Om vi forsokte ga till offensiv nar mas-
sorna dnnu inte vackts upp skulle det vara
aventyrspolitik. Om vi envisades med att
leda massorna till att géra nagot mot de-
ras vilja, skulle vi sakert misslyckas. Om
vi inte ryckte fram nir massorna kréiver
framryckning skulle det vara hogeroppor-

tunism. 1%

Proletariatets ledande kidrna

Teorin om folkkrig i fororterna med basom-
rdden suddar ut frigan om partiets inriktning
bland massorna, och likstiller alla i férorten
som en homogen fortryckt massa som vintar
pé intaget av revolutiondrer. Det underskattar
den revolutionering som de arbetande mas-
sorna genomgar under en revolutiondr kris
och doljer fragan om proletariatets ledande
kdrna.

De mest avancerade delarna av proletariatet
ar industriproletariatet, och fraimst den delen
som arbetar inom storskalig industri. Detta pa
grund av deras roll i produktionen, som gor
att de tydligast ser den grundliggande mot-
sittningen i kapitalismen, den mellan sam-
hillelig produktion och privat (kapitalistisk)
tillignelse. De arbetar ndmligen i stora lag, ar
fackligt organiserade och deltar direkt i den
kapitalistiska produktionen, dr langvarigt an-
stillda och ingér de i en internationell produk-
tionskedja och ar darmed politiskt framsynta
om kapitalismens internationella karaktér. In-
dustriproletariatet har saledes storst potential
att uppna en avancerad klassmedvetenhet pa

Statistiska centralbyran
104 Ibid.

105  Citat ur ordforande Mao Tse-tungs verk, Danelius bokférlag, 1967, s.115
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grund av sina arbetsférhallanden. Men é&ven
de som arbetar ensamma, men ér starkt sam-
manhéllna genom facklig organisering, har
uppvisat ett avancerat klassmedvetande. Det-
ta har bevisats av de strejker som t.ex. buss-
chaufférerna har genomfért. Chaufforer/fora-
re dr oftast anstdllda av samma arbetskopare
och delar liknande villkor. Dessutom finns det
ocksa andra yrkesgrupper som inte dr en del
av industri- eller transportsektorn, men upp-
visar liknande arbetsforhéllanden, som t.ex.
placering pa stora arbetsplatser. Ett exempel
ar vardarbetare och i Finland gick 25 000 sjuk-
vardsarbetare ut i strejk detta ér.

Minniskans praktiska aktivitet formar med-
vetandet, och langt ifran alla proletirer (de
som siljer sin arbetskraft) ndr samma niva av
klassmedvetenhet som de ovan ndémnda grup-
perna eftersom deras arbete praglas av andra
materiella omstindigheter. Det dr dé& sjélv-
klart att det sker en differentiering inom pro-
letariatet, dér vissa 4r mer benigna att utgora
ledarskapet. Som Lenin papekade:

“Under kapitalismens epok, d& arbetar-
massorna utsitts for stindig utsugning
och inte kan utveckla sina méanskliga ta-
langer, 4r det mest utmérkande f6r de po-
litiska arbetarpartierna faktiskt just att de
endast kan omfatta en minoritet av den
egna klassen. Ett politiskt parti kan férena
endast en minoritet av en klass, pa samma
sitt som de verkligt medvetna arbetar-
na i varje kapitalistiskt samhaille utgor
endast en minoritet av alla arbetare. Vi
nodgas dirfor erkdnna att endast denna
medvetna minoritet kan leda de breda ar-
betarmassorna och dra dem med sig”'%
(min fetstil)

Aven om industri- och transportproletaria-

tet inte ar de lagst avlonade, betyder det inte
att deras revolutionira potential dr bortblast.
Nar Sverige oundvikligen kommer hamna
i en ekonomisk och politisk kris, kommer
detta fortfarande vara det viktigaste strate-
giska skiktet av proletariatet — eftersom deras
aktioner kan lamsla hela den svenska ekono-
min och pé grund av deras storlek, kollektiva
disciplin och sammanhéllning kan rekryteras
i stora skaror for det vipnade upproret. Att
forneka industriproletariatets roll som den
ledande kraften ar att forespréka en variant
av den defaitistiska “mutteorin” - industri-
proletdrerna ér alltfor vilavlonade ("mutade”
av kapitalisterna) och kommer aldrig resa sig
till revolution. Detta tar 6verhuvudtaget inte i
beaktning de objektiva férandringar som sker
vid en revolutiondr situation. De tyska kam-
raterna i MLPD har 40 % av sina medlemmar
i storskalig industri'”” och har visat att det &r
fullt mojligt att sla rot bland industriproleta-
riatet.!®®

Det ér dessutom en fraga om vilken klasska-
raktar partiet ska ha — de som har det “sdamst
stallt” i samhillet 4r inte nodvandigtvis den
mest revolutionéra delen av proletariatet. Det
avgorande dr deras revolutiondra potential
som beror pa deras arbetsforhallanden. Bade
Lenin och Mao framholl proletariatets ledan-
de roll 6ver de andra skikten av de arbetande
massorna som hade simre villkor. Mao pépe-
kade att:

”Bland alla de samhallsskikt och politiska
grupperingar, som finns i det halvkoloni-
ala Kina, r proletariatet och det kommu-
nistiska partiet de fran trdngsynthet och
sjalviskhet mest frigjorda. De ér politiskt
sett de mest framsynta, de bést organise-
rade och mest redo att fordomsfritt lira
av avantgardeklassen, proletariatet och

106 Tal vid Kommunistiska internationalens andra kongress (1920), Lenin https://marxistarkiv.se/

klassiker/lenin/1920/tal KIs andra kongress.pdf
107  https://www.mlpd.de/english/about-us

108 Tyskland har en storre andel av arbetskraften (27%) i industrin dn Sverige (18%) enligt statistik
fran Vérldsbanken, men skillnaden &r kvantitativ snarare an kvalitativ; industriproletariatet ar
fortfarande en minoritet och bada linderna dr imperialistiska.
https://data.worldbank.org/indicator/SL.IND.EMPL.ZS?end=2019&locations=DE-SE&start=1991
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dess politiska parti virlden 6ver, samt att
utnyttja denna erfarenhet i sin egen saks
tjdnst. Foljaktligen dr det endast proleta-
riatet och det kommunistiska partiet som
kan leda bonderna, stidernas sméabourge-
oisi och bourgeoisi, 6vervinna trangsynt-
heten bland bénderna och sméibourgeoi-
sin och forstorelselustan hos de arbetslo-
sa massorna, samt ocksa (férutsatt att det
kommunistiska partiet icke begér fel i sin
politik) 6vervinner den vacklan och brist
pé grundlighet som bourgeoisin uppvisar
- och som kan leda revolutionen och kri-
get in pé vdgen till seger”’”” (min fetstil)

Lenin anmairkte att:

”Stads- och industriproletariatet kommer
oundvikligen att bli kdrntruppen i vért so-
cialdemokratiska arbetarparti, men i detta
maéste vi, sisom ocksa vart program séger,
dra in, upplysa och organisera alla arbe-
tande och utsugna utan undantag: bade
hemarbetare, paupers, tiggare, tjanstefolk,
landstrykare och prostituerade - givetvis
pé det nodvindiga och obligatoriska vill-
koret, att de ansluter sig till socialdemo-
kratin och inte socialdemokratin till dem,
att de overgar till proletariatets stand-
punkt och inte proletariatet till deras
standpunkt.”''* (min fetstil)

Partiet méste ddrfor fokusera pa (men inte
begransa sig till) arbetarna inom industrin,
transportsektorn och andra yrken med lik-
nande materiella omstidndigheter som gor
dem sirskilt mottagliga for kommunismens
idéer.

Oktobervigen och den proletira enhets-
fronten

Givet att vi inte vet ndr revolutiondr situa-
tion uppenbarar sig och att den inte gir att
skapa fram, dr strategin att uppnd maximalt
inflytande i proletariatet mest brinnande fra-
gor, och didrmed forbereda proletariatet for
att genom stadsuppror storta den borgerli-
ga diktaturen vid en revolutionir situation.
Detta kan endast lyckas om partiet under en
ldngvarig icke-militir kamp bygger upp mas-
sornas stod for ett uppror, och detta kraver att
massorna genom sina egna erfarenheter inser
riktigheten i partiets politik. Denna strategi ar
oktobervigen som ér giltig i huvudsakligen
imperialistiska linder som kénnetecknas av
en urbaniserad befolkning och representerar
huvudmotsittningen mellan proletariatet och
borgerskapet.-

Detta krdver det langsiktiga uppbyggandet av
den proletira enhetsfronten som dmnar ena
kiampande arbetare p& klasskampens grund:
bade underifran” for att ena arbetare pa ritta
grundval oavsett partitillhorighet, samt “ovan-
ifran” mellan partiet och organisationer om sa
behovs.!"! Nir partiet enar sig med arbetare
kring ritta krav och paroller, kommer arbe-
tarna av sina egna erfarenheter se att det kom-
munistiska partiet foretrader deras intressen.
I Sverige ar uppbyggandet av den proletira
enhetsfronten helt oférenligt med nagot folk-
krig; om det senare paborjas kommer organi-
sationen att diskreditera sig sjilv och fjarmas
fran massorna. Den proletira enhetsfronten
kan anta ménga olika former beroende pa de
konkreta foérhallandena:

“Enhetsfrontens konkreta forverkligan-
de i olika linder kommer naturligtvis att
forsigga pa olika sdtt, det kommer att anta
olika former allt efter arbetarorganisation-
ernas tillstind och karaktdr, allt efter deras

109  Strategiska problem i Kinas revolutiondra krig, Valda verk av Mao Tse-tung band 1, 5.193

110  Socialdemokratins forhdllande till bonderorelsen (1905), Lenin
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1905/socialdemokratins_forhallande_till_bonderorelsen.pdf
111 Den proletira enhetsfronten var inte enbart en strategi som utarbetades under 1930-talet som

en specifik strategi under hotet av fascismen. Givetvis utvecklades den och populariserades av framst
Dimitrov under dessa forhallanden, men det var forst under Kominterns 4:e kongress 1922 som teorin
om enhetsfronten lades fram och godkéndes av Lenin.

Se ”Theses on the united front” (1922) av Komintern
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politiska nivd och den konkreta situatio-
nen i varje land, allt efter de forskjutning-
ar, som forsiggar inom den internationella
arbetarrorelsen o.s.v.

Sadana former kan exempelvis vara: av-
talade gemensamma aktioner av arbetar-
na fran fall till fall av konkret anledning,
for enskilda krav eller pa grundvalen av
en gemensam plattform; avtalade aktio-
ner péd enskilda arbetsplatser eller inom
en industrigren; avtalade aktioner i lokal,
distrikts-, lands- eller internationell om-
fattning; avtalade aktioner for att orga-
nisera arbetarnas ekonomiska strider, for
att genomfora politiska massaktioner, for
att organisera ett gemensamt sjalvforsvar
mot fascistiska overfall; avtalade aktioner
for att understodja de fingslade och deras
familjer och ndr det giller kamp mot den
sociala reaktionen; gemensamma aktioner
for att forsvara ungdomens och kvinnornas
intressen, pa kooperationens, kulturens,
idrottens omrade o.s.v.

(...) Kommunisterna och alla revolutio-
néra arbetare maste striva efter att skapa
valda ... utom partierna stdende klassor-
gan for enhetsfronten pa arbetsplatserna,
bland de arbetslosa, i arbetardistrikten,
bland sméfolket i stad och pé land. Endast
sddana organ kan genom enhetsfrontré-
relsen omfatta dven den vildiga oorgani-
serade massan av arbetande, kan frimja
utvecklandet av massornas initiativ i kam-
pen mot kapitalets offensiv, mot fascismen
och reaktionen, och pa grundvalen hirav
fraimja utbildandet av erforderliga talrika
arbetaraktivister for enhetsfronten, fostra
hundra- och tusentals partilosa bolsjevi-

ker i de kapitalistiska linderna” 12 (min
fetstil)

Dessa Dimitrovs ord uttalades i en period i
den kommunistiska internationalens historia
da huvudproblemet som hindrade kommu-
nisternas framvixt var den extrema sekterism
som forkastade enhetsfrontens taktik och
misslyckades forhindra fascismens maktover-
tagande.

1 vér tid dr detta [sekterism — min anm.]
ofta inte lingre en ’barnsjukdom’, sdsom
Lenin skrev, utan en inrotad last, och utan
att vi befriat oss fran den kan vi inte upp-
rdtta den proletira enhetsfronten och fora
fram massorna frin reformismens posi-
tioner till revolution.

(...) Sekterismen yttrar sig i synnerhet i
underskattande av massornas revolutio-
nering, i overskattande av den hastighet,
med vilken de [amnar reformismens posi-
tioner, i fors6ken att hoppa over rorelsens
svara etapper och invecklade uppgifter.
Metoderna for massornas ledning har ofta
i praktiken ersatts med metoderna for led-
ning av en sndv partigrupp. Man under-
skattade den kraft, som ligger i massornas
traditionella samband med sina organisa-
tioner och ledningar, och nir massorna
inte genast slet dessa band, borjade man
behandla dem lika skarpt som man be-
handlade deras reaktiondra ledare. Man
schabloniserade taktiken och parollerna
for alla lander, och man tog inte hinsyn
till saregenheten i den konkreta situatio-
nen i varje enskilt land. Man ignorerade
nodvindigheten av en ihardig kamp bland
massans djupa led for att vinna massornas
fortroende, och man férsummade kam-
pen for arbetarnas delkrav och arbetet i
de reformistiska fackforeningarna och de
fascistiska massorganisationerna. Enhets-
frontspolitiken ersattes ofta med blotta
uppmaningar och abstrakt propaganda”'*?

Ibid.

https://www.marxists.org/history/international/comintern/4th-congress/united-front.htm
och Lenins "Remarks to the Theses on a United Front”(1921) https://www.marxists.org/archive/lenin/

works/1921/dec/06.htm
112 Tal vid Kominterns 7:e kongress 1935, Dimitrov

https://marxistarkiv.se/klassiker/dimitrov/dimitrovtal-kominternkongressen-35.pdf s.16
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Dessa sekteristiska yttringar kannetecknar
folkkrigslinjen i Sverige; folkkrigsteorin ut-
gdr fran helt andra materiella forutséttningar
dn de som finns i Sverige idag och kommer
darfor oundvikligen bli en sekteristisk linje
som enbart tilltalar “en snév partigrupp” och
inte massorna. Den korrekta strategiska linjen
ar inte ldngvarig vdpnad kamp, utan langva-
rig icke-vdpnad kamp for att bygga upp den
proletira enhetsfronten for att dirmed ena
arbetarklassens pa klasskampens grund och
forbereda ett uppror i stiderna nér en revo-
lutionir situationen finns. Detta dr ocksa Mao
Zedongs standpunkt ndr han papekade att
proletariatet i de imperialistiska ldnderna bor
ansamla styrka genom under en ldngvarig hu-
vudsakligen icke-militdr period for att sla till
nér forutsittningarna dr gynnsamma.'* Arbe-
tarklassens styrka ligger i dess 6verlagsna nu-
merdr, och i stiderna kan denna styrka endast
ackumuleras genom en proletir enhetsfront
som enar proletariatet och forbereder forut-
sdttningarna for det revolutiondra upproret.

Oavsett vilken form den proletira enhetsfron-
ten kommer att ha, dr det avgorande att det
kommunistiska partiet tar ledningen i den-
na genom att vinna massornas fortroende
vilket kraver tillimpning av masslinjen och
linjekamp mot felaktiga idéer. Den proletira
enhetsfronten 4r absolut nddvindig om man
vill, speciellt i ett imperialistiskt land som Sve-
rige, vinna &ver massorna fran reformismens
och borgerskapets inflytande till den revolu-
tiondra rorelsen. Denna strategi utgér fran det
faktum att en stor del av massorna befinner
sig under reaktionens inflytande i form av den
borgerliga demokratins illusioner, vilket kédn-
netecknar imperialistiska linder nar de inte
befinner sig i kris och vars materiella grund
ar den imperialistiska utsugningen av nykolo-
niala ldnder.

Den proletira enhetsfronten ar forverkligan-
det av politiskt fokus pa huvudmotsittningen
i Sverige, den mellan proletariat och borger-
skap. Den dr dessutom en proletir linje till
skillnad fran folkkrigslinjen som i Sverige ar
en sméborgerlig linje; eftersom de stora fler-
tal arbetare ej kommer samla sig kring den-
na linje under en period da det inte rdder
en revolutiondr situation, kommer den pa
sin hojd att attrahera de fatal extremt utsat-
ta och sméborgerliga revolutionsromantiker.
Detta till skillnad frén uppbyggandet av den
proletdra enhetsfronten, vilket beaktar prole-
tariatets problem i klasskampens nuvarande
etapp. Den proletira enhetsfronten ar inte ett
sjalvindamal, utan ser till att partiet enar sig
med alla arbetare oavsett partitillhorighet pa
ritta grundval for att de av sina egna erfaren-
heter ska inse att det kommunistiska partiet
ar det enda partiet som 4r massornas parti.
Saledes blir de redo att stodja en revolution.

Strategin folkkriget eller oktobervigen skis-
serar endast de allmédnna dragen (huvudmot-
sittningarna) i den revolutiondra processen.
Eftersom varje land har olika forhéllanden
kravs det att stindigt tillimpa marxismen
som vigledning till handling for att korrekt
16sa olika konkreta motsittningar i varje land.
Folkkriget definieras som en bred enhetsfront
som inkluderar alla de klasser och skick som
motséger sig imperialismen och feodalismen,
eftersom huvudmotsittningen gar mellan im-
perialismen och folket, och/eller en antifeodal
enhetsfront som samlar det stora folktalet mot
feodalismen.'” Bade dessa strategier bygger
pé olika materiella betingelser som aterspeg-
las i olika huvudmotsittningar. Den enda
mojligheten att tillimpa folkkrig i Sverige &r
om landet invaderas av en imperialistisk an-
gripare och huvudmotsittningen &ndras. Da
ar uppgiften att partiet upprittar en enhets-
front som enar alla som vill bekimpa ocku-

114  Se kapitel "Militarisering av kommunistpartierna” och citaten av Mao.

115 Nir Mao Zedong tillimpade folkkriget utgick han frdn de grundliggande motsittningarna i
Kina: ”Motsittningen mellan imperialismen och den kinesiska nationen och motsittningen mellan
feodalismen och folkets stora massor dr de grundldggande motséttningarna i det nutida kinesiska

sambhillet”

Den kinesiska revolutionen och Kinas kommunistiska parti, Valda verk av Mao Tse-tung band 2, 5.300
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panterna och partiet striavar att ta ledningen i
denna enhetsfront.

Oktobervigen forhaller sig till de férhéllanden
som rader i Sverige, d.v.s. det rader borgerlig
demokrati, det dr ett imperialistiskt land och
en revolutiondr situation finns ej for tillfallet.
Ur sadana objektiva betingelser uppstar vissa
kampformer som ér korrekta, som kan vinna
over arbetarklassen till partiet genom deras
egna erfarenheter och forbereda proletariatet
till att gripa makten nér en revolutiondr situ-
ation uppstar. Overgingen frén en “fredlig”
period till revolutiondr situation kdnneteck-
nas av overgangen frén fredliga kampformer
till revolutiondra kampformer. Att tillimpa
en schablon som folkkrig med basomraden
och paborja militarisering, dr givetvis att to-
talt bryta med denna objektiva verklighet och
dirmed avskdrma sig frdn massorna. Som
Mao anmarkte:

“Idealism och mekanisk materialism, op-
portunism och dventyrspolitik kdnneteck-
nas allesammans av brytningen mellan det
subjektiva och det objektiva’!'®

Sammanfattning

De objektiva forutsittningarna for en revo-
lutionir situation kan inte provoceras fram.
Lenins teori om den revolutiondra situationen
visar att partiet inte skapa fram de objekti-
va forutsattningarna, utan dessa sker genom
odndligt antal lankar till alla andra fenomen
i vdrlden. Ingen vet idag vilken faktor som
kommer att utlésa en revolutiondr situation i
Sverige och vilka motsittningar som kommer
att uppstd. Inte heller vet vi néir detta kommer
att ske.

Utifran dessa premisser dr det enda rimliga,
och det enda mojliga sittet for ett kommu-
nistiskt parti att segra i Sverige, att tillimpa
masslinjen for de konkreta problem som finns
i ”varje etapp’ som Dimitrov papekade, och

ddrmed vinna massornas fortroende. Det
finns olika etapper i hela den revolutiondra
processens utveckling och de har alla sina
specifika kampformer som bestdms utifran
det konkreta laget. Endast de konkreta om-
standigheterna kan bestimma nér den vip-
nade kampen nédvéndigas, inte en patvingad
schablon. Som Dimitrov klarsynt papekade:

”Vi ar fiender till allt schematiskt. Vi vill
ta hansyn till den konkreta situationen i
varje Ogonblick och pé varje given plats
och inte 6verallt handla efter en bestimd
schablon. Vi glommer inte, att kommu-
nisternas stillningstagande inte kan vara
detsamma under olika forhallanden.

Vi vill nyktert ta hinsyn till alla etapper
i klasskampens utveckling och till klass-
medvetandets tillvixt bland massorna
sjalva, vi vill forsta att pa varje etapp finna
och 16sa de konkreta uppgifter for den re-
volutiondra rorelsen, som motsvarar den-
na etapp.’

Gonzalisterna har ingen som helst forstaelse
for detta. Den gonzalistiska teorin om “mili-
tarisering” som innebdr att varje parti endast
kan konstitueras genom langvarig vépnad
kamp &r en absurd dogm, och dogmer &r pre-
cis vad Dimitrov kritiserar. Den uppstar inte
fran den konkreta problem som massorna
har, utan tolkas som nagot magiskt universal-
medel som ska garantera seger.

I Sverige dr den enda korrekta strategin i nu-
ldget att pé lang sikt bygga upp den proletira
enhetsfronten for att genomfora ett uppror i
staderna nér det finns en revolutiondr situa-
tion. Detta 4r oktobervigen och dr den enda
giltiga strategin i ett imperialistiskt Sverige.

8. Slutord

Gonzalos teorier dr avvikelser som grundar
sig pd dogmatiska och idealistiska antagan-

116 Om praktiken, Valda verk av Mao Tse-tung band 1, 5.308

117  Tal vid Kominterns 7:e kongress 1935, Dimitrov

https://marxistarkiv.se/klassiker/dimitrov/dimitrovtal-kominternkongressen-35.pdf
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den. De &r idealistiska ddrfor att de framhaver
teorin om Jefatura och “virldsrevolutionens
tre moment” som hdvdar att virlden &r i en
strategisk offensiv, och de dr dogmatiska for
att de kopierar Maos teori om folkkriget och
utifrdn detta foresprdkar “vanster”-opportu-
nism, d.v.s. vipnad kamp innan de objektiva
forutsdttningarna dr mogna. Men samtidigt
pastdr Gonzalo att dessa teorier utgor sjlva
maoismen. Detta falska pastaende gor att gon-
zalisterna reviderar Mao Zedongs standpunk-
ter fran “védnster”. Gonzalism ar darfor inget
annat dn “vénster’-revisionism, d.v.s. den
reviderar maoismen utifran “véinster”-oppor-
tunistiska och idealistiska teorier som man
hévdar dr universella men som férnekar ma-
oismens faktiska staindpunkter.

Som visat finns det en antagonistisk motsitt-
ning i stdindpunkter mellan & ena sidan Mao
Zedong och KKP och & andra sidan Gonzalo,
PKP och deras anhidngare som BKP-RF. Maos
teorier uppmanar till att forena maoismens
allméngiltiga sanning med varje lands specifi-
ka forhéllanden, medan Gonzalos teorier for-
vranger marxismen till en dogm. I sitt vdsen
ar det en motsittning mellan marxism-leni-
nism-maoism och gonzalism.

Gonzalo bor framst uppskattas for att ha till-
limpat folkkriget pa peruanska forhéllanden
och varit ledande i de fortryckta massornas
rittfirdiga kamp mot den peruanska reak-
tionen. Detta kan dock inte utesluta det fak-
tum att PKP inte segrade under hans ledning
samt att hans teorier utgér en avvikelse frén
marxism-leninism-maoismens revolutiona-
ra vetenskap. Séledes dar det nodvindigt att
forkasta hans revisionistiska teorier som i
slutindan endast kommer att leda den revo-
lutionira rorelsen i Sverige pé villoviagar. Den
enda giltiga végen till revolution i Sverige ar
det langsiktiga uppbyggandet av den proletira
enhetsfronten for att forbereda proletariatet
till ett revolutionért uppror nar det finns en
revolutionir situation.

Thomas Berg, September 2022
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Gonquismen och
terrorismen:

Inledning till Den vasteuropeiska
“stadsgerillans” felaktiga linje

MAS]

De vinsterrevisionistiska elementen i Kom-
munistiska Foreningen har genom en kupp
splittrat och tagit Over organisationen. Vi
kommer att i fortsittningen kalla dem for
KF (Gonzalisterna) for att skilja dem fran det
gamla, genuint maoistiska, Kommunistiska
Féreningen. Den nya organisationen har di-
rekt knadbojt for gonzalismen och ovillkor-
ligen underkastat sig dess revisionism utan
nédgon politisk motivering. Man kallar nu den
tidigare linjen, som de sjdlva tills helt nyligen
formellt stod for, ...f6r “revisionism’, vilket up-
penbarligen i KF (Gonzalisternas) nya voka-
bulir betyder “icke gonzalistisk”

Varfor publiceras da artikel Den visteuropeis-
ka "Stadsgerillans” felaktiga linje, just nu?

Trots att artikeln 4r skriven 1985, d& virlds-
ldget var annorlunda (bland annat existerade
Sovjetunionen fortfarande som en socialim-
perialistisk supermakt, om 4n i en process av
forfall), dr principerna den argumenterar for
annu giltiga. Men det beror framf6rallt pa det
nira politiska sldktskapet mellan gonzalismen
och de olika Visteuropeiska terrororganisa-
tionerna som upptriadde sent i forra seklet.
Det beror ocksa pa den uppenbara smébor-
gerliga véaldsromantik som olika foretrida-
re for KF (Gonzalisterna) har gett prov pa i
den debatt pa kommunisten.nu, som foregick

splittringen, samt i deras uttalande just efter

genomférd kupp.

Artikeln tar upp den Visteuropeiska Stadsge-
rillans, felaktiga politik p4 ett allsidigt sdtt och
visar pd det kommunistiska alternativet. Den
ar nodvandig lasning, just nu, for svenska ma-
oister. Aven Lenins artikel, ”Partisankrig” som
artikel hanvisar till, 4r det viktigt att ta del awv.

Terrorismen och folkkrigets allméngiltighet

En hornsten i gonzalismen ér den felaktiga
teorin om att folkkriget dr universellt tillimp-
bart. Det vill séga att en revolution i Sverige
t.ex., sker genom ett folkkrig. Maoister havdar
bestamt att detta ar helt fel i imperialistiska
ldnder, s& lange huvudmotsittningen gir mel-
lan arbetarklassen och borgarklassen. "Rote
Arme Fraktion”(RAF), ofta kallad Baader-
Meinhof ligan, hdvdade samma sak atminsto-
ne till en bérjan. Man sade sig dven vara for
marxismen-leninismen Mao Tsetungs tink-
ande da man initierade sin verksamhet.

”Var sak - vipnad kamp mot imperia-
lismen - dr massornas sak och vise ver-
sa, dven om den bara kan bli verklighet
genom en langsiktig process dér den po-
litisk-militira offensiven utvecklas och
folkkriget bryter ut”

(Ulrike Meinhof , 13 september 1974)"

1 The Red army faction documentary history, volume 1, PROJECTILES for the PEOPLE, sid 363, min
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“Den vipnade kampen utvecklas inte fran
en rubrik till nista. Stadsgerillans poli-
tisk-militdra strategi bygger pa motstan-
det mot den parlamentariska demokra-
tins fascistiska drift och organiseringen
av Roda arméns forsta reguljiara enheter i
folkkriget. Kampen har just borjat”

(Andreas Baader, 24 januari 1972) *

Gonzalo och Perus Kommunistiska Parti, &
sin sida hénvisar till Europas stadsgerilla upp-
repade ganger, som exempel pa vad de menar
med sin linje:

”En viktig och avgorande fraga dr forstael-
sen av folkkrigets universella giltighet och
dess efterfoljande tillimpning med hansyn
till de olika typerna av revolutioner och de
specifika villkoren for varje revolution. For
att klargora denna nyckelfraga dr det vik-
tigt att beakta att inget uppror som Petro-
grad upproret, det antifascistiska motstan-
det eller de europeiska gerillarorelserna
under andra virldskriget har upprepats,
samt att beakta de vapnade strider som for
nédrvarande fors i Europa. I slutindan var
oktoberrevolutionen inte bara ett uppror
utan ett revolutiondrt krig som varade i
flera ar. Foljaktligen kan revolutionen i de
imperialistiska landerna endast uppfattas
som ett revolutionart krig, vilket i dag helt
enkelt dr ett folkkrig?™?

"Nér det giller de vdpnade aktionerna
i Europa har vi sett langvariga vdpnade
strider. De dr ett uttryck fér den objekti-
va verkligheten. Dérfor dr uppgiften inte
att fordoma dem, utan att forstd, studera
och analysera dem for att se hur de ér ett
uttryck for att det ocksa finns en revolu-
tiondr situation i det gamla Europa. Och

utover det, att det finns de som har tagit
till vapen och forstétt att det 4r det enda

sittet att ta makten*

RAF hévdade saledes folkkrigets allméngiltig-
het, langt fére Perus kommunistiska parti och
dess ordforande Gonzalo.

Epigonerna inom KF (Gonzalisterna) r na-
tuligtvis inga pionjdrer inom gebitet att “folja
Gonzalo” I Kanada fanns det en gang ett par-
ti RCP-PCR (tills det kollapsade for nagot ar
sedan), som forsokte tillimpa gonzalismen,
men inte ens ett forsok till folkkrig syntes till.
Man studerade sirskilt det italienska "Roda
Brigaderna’, for att forsoka ldra av dem. Fol-
jande harror fran 2005:

”Vi publicerar dessa arbetsanteckning-
ar som har tagits fram pad begiran av
RCP(OC):s politbyré for att fortsitta stu-
diet av det utdragna folkkriget som en
strategi for de imperialistiska ldnderna”

“Erfarenheterna fran de roda brigaderna
(Brigate Rosse, BR) i Italien (1971-1976)
visade att vdpnad propaganda ér en effek-
tiv metod for att samla krafter i ett impe-
rialistiskt land. Samma erfarenhet (1976-
1982) visade emellertid ocksad att denna
verksamhet maste ledas av en korrekt lin-
je, annars kommer den oundvikligen att
sjunka in i militarism, ekonomism, vap-
nad fackféreningsrorelse och/eller subjek-
tivism.

I BR:s fall kunde de samla viktiga krafter
sd lange de bedrev vipnad propaganda
som ett sdtt att bygga upp kommunistpar-
tiet. Men nér de limnade denna mark for
att kasta sig ut i ett totalt krig mot staten
- sdrskilt i en situation ddr de materiella
forutsittningarna inte var mogna - skilde
de sig fran massorna och blev litt besegra-

6versittning fran engelska.
2 Samma verk sid 121

3 Oversatt frin "GENERAL POLITICAL LINE OF THE COMMUNIST PARTY OF PERU”

Perus Kommunistiska Partis CK 1988 sid.10

4 Oversatt frain INTERVIEW WITH CHAIRMAN GONZALO, utgiven av PKPs CK 1988
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de”s

Artikel publicerades ursprungligen i”A World
to Win” nummer 4 utgiven 1985. Tidskriften
gavs ut av ”The Revolutionary Internationa-
list Movement ”[RIM]. En sammanslutning
av manga av de partiet som pé den tiden sade
sig stodja maoismen. Trots den kritik som
framfors i artikeln mot “langvariga folkkrig” i
imperialistiska lander, antog RIM 1993 en re-
solution som havdar just denna linje. Bakom
detta lag Perus kommunistiska parti. Ovriga
delar av gonzalismen tog RIM dock aldrig ut-
tryckligt stillning for.

Léasaren kommer kédnna igen flera andra argu-
ment i texten, fran polemiken mot gonzalis-
terna. RAF argumenterar till exempel dven for
ett militariserat parti.

Smaborgerlig valdsromantik

KF (Gonzalisterna) har inte varit sirskilt ha-
gade eller kapabla att siga mycket om vad de
star for. En stycken kort, allmin, artikel, lig-
ger just nu pa kommunisten.nu. “Leve den
Andra Svenska Maoistiska Enhetskonferen-
sen!”  (https://kommunisten.nu/?p=13971),
som uttrycker deras allmidnna linje. Det dr
en forunderlig logik, att kalla en konferens,
som man enligt en fraktionsplan anvinder
for att splittra Kommunistiska Foreningen,
for en “Enhetskonferens”. Vid konferensens
borjan hade delegater fran KF, 6verskridit det
mandat de hade och i hemlighet redan skri-
vit under pé skapandet av det Internationella
Kommunistiska Forbundet. Man var séledes
helt instéllda pé splittring av foreningen. Ef-
ter splittringens fullbordan dopte man om
konferensen till en “Enhets’-konferens. Det
ligger i gonzalisternas vokabulér att, liksom
kontrarevolutionirerna i KKP, Deng Xiaoping
et co, ge en ny mening till vilkdnda maoistis-
ka begrepp. Ett annat exempel pa detta ér att
fraktioner plotsligt blir "acceptabla® genom
att kalla dem “roda fraktioner”. Detta bidrar
naturligtvis till att forvirra érliga, men tvek-

samma och kanske nagot godtrogna kamrater.

Man skriver p4 kommunisten.nu (var fetstil):

“Denna linje skulle lamnat Kommunis-
tiska Foreningen oférmdgen att ta sig an
sina uppgifter att leda proletariatet i en
segerrik vapnad revolution, vilket kraver
av kommunisterna att skola sig sjdlva och
massorna i vipnad kamp. Maoisterna er-
kanner det revolutiondra véldets absoluta
nodviandighet och det revolutionéra kri-
gets allmakt. Vi tror inte pa en langsam
process av styrkeackumulation, dir vi
sakta vixer till oss i styrka for att en dag,
négon géng, kunna resa oss. Det dr en ren
illusion. Det gar inte att utan tilltagande
skolning i vdpnad kamp, utan militarise-
ring, att 6ver en natt ga 6ver fran framst
laglig till hogst olaglig kamp. Linjen om
den fredliga styrkeackumulationen bygger
en rorelse for att se den krossas av reak-
tionen.

Av Sveriges Kommunistiska Parti, med
marxismen-leninismen-maoismen  som
vigledning och kirna. Rekonstituerat
som ett militariserat parti, det vill siga,
ett parti byggt som en krigsmaskin, for
gripandet av makten genom revolutionart
vald. Detta parti maste vi, som Sveriges
proletira revolutiondrer, rekonstituera,
aterskapa.”

Man argumenterar som om man kan se en re-
volutiondr situation i en ndra framtid, vilket
visar pa svédrigheter att uppfatta den faktiska
verkligheten omkring sig. 85% av befolkning-
en deltar i kapitalisternas valfars, och accep-
terar den borgerliga diktaturens demokratiska
fasad.. Klasskinsla och klassmedvetande hos
arbetarklassen ar valdigt 1ag. Det finns absolut
inte lage for att sprida propaganda f6r revolu-
tiondrt vald inom en 6verskadlig framtid. Det
ar istéllet ett langt och tréget arbete for kom-
munister att hoja klassens medvetande i, de

5 Fran "More on the question of waging revolutionary war in the imperialist countries-RCP-PCR”

publicerat i Arsenal magazine, No. 5, May 2005.
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just nu, sakta tilltagande klasstriderna. Troli-
gen bryr sig inte KF (Gonzalisterna) mycket
om arbetarklassen. Den reagerar for langsamt
for dem! Det betyder nog mer fo6r dem, att i
smaborgerlig anda, personligen visa framfot-
terna infor utlindska gonzalister. Dessa har
linge forsokt sammansluta sig till en Interna-
tional och de antimaoistiska splittrarna i KF
(Gozalisterna) luktar personlig prestige i att
vara med pa taget fran borjan. I slutet pa 2022
bildade man sa Internationella Kommunistis-
ka Forbundet baserat p& gonzalismen. Av pla-
nerna pa en International "bidde det bara en
tumme”. Utan de stora, mycket erfarna, icke
gonzalistiska, partierna i Indien och Filippi-
nerna, som sedan lange aktivt leder folkkrig,
blir det inte mycket till "International”

Man har brattom, ”Vi tror inte pa en lingsam
process.... ” Man vill visa sig militant, bygga
ett ett militariserat parti, det vill sdga, ett parti
byggt som en krigsmaskin”. Det visar pa ett
gott matt av smaborgerlig otalighet. Man har
inte "tid att vanta”. Likheten med terroristerna
i artikeln dr sldende. Alla forsok att nu omsat-
ta detta i praktiken, blir som att kéra huvudet
i en betongvigg. Det blir noll framgéng inom
arbetarklassen. Vi 4r manga som kinner var
klass ganska vil. Gonszalisterna finns inte
bland dem.

Det finns en viss fara i nuvarande lage att nig-
ra av dessa, ndgot “desperata’, valdsromantis-
ka gonzalister faktiskt faller for sin egen reto-
rik och tar till vald, som i dagens lige endast
kan bli sekteristisk individuell terrorism. Det
ar dock mer troligt att de tomma tunnorna
skramlar ett tag for att sedan tystna i splittring
och passivisering.

Klara tendenser till detta kom till ytan fran
en del debattorer p4 kommunisten.nu, innan
de gonzalistiska censorerna tog 6ver. Nagon
gang ungefir i augusti 22 kallade en anonym
insdndare maoisterna for “ynkryggar” i dis-
kussionen om synen pd den borgerliga par-
lamentarismen. I slutet pa oktober antydde
”Sven Laurin” att maoister var ridda for vald
och fega. Hans inldgg fick ett flertal instim-
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manden. Detta visar pa graden av falsk valds-
romantik, personlig osékerhet och ett behov
av att havda sig.

P Beckers artikel d4r mot denna bakgrund
vasentlig lasning for alla som bryr sig om
maoismens framtid i Sverige. Den ger viktig
kunskap om gonzalismen i ett historiskt per-
spektiv.



Den vasteuropeiska
"stadsgerillans”
felaktiga linje

P. BECKER

”Revolutionira krig dr massornas krig”
- Mao Tsetung

Situationen i Visteuropa fortsitter att visa pa
nya mojligheter till verklig revolutiondr kamp.
De senaste utbrotten av revolutionirt massva-
Id i bade Storbritannien och Visttyskland
ar béda sldende illustrationer av detta. Men
bristen p& verkliga fortruppspartier basera-
de pad marxismen-leninismen Mao-Tsetungs
tankande gor sig starkt pamind dar. Kampen
for att bygga upp dkta fortruppspartier dr av
vital betydelse och kraver att de revolutioni-
ra kommunisterna i dessa linder — och den
internationella kommunistiska rorelsen — ut-
vecklar en grundlig kritik av de pagéende re-
visionistiska och opportunistiska avvikelser
som fortsitter att plaga rorelsen i dessa lander.
I detta ljus ar det ocksa anvindbart och nod-
vandigt att granska en speciell variant av op-
portunismen som doljer sig som revolutionér
och kommunistisk och till och med péstar sig
vara motstandare till revisionismen - vi talar
hir om de sjalvutndmnda “stadsgerillorna”

Under det senaste dret har en rad sabotage-
och mordforsok utforts i Visteuropa, fran
bombningar av NATO-rérledningar och fore-
tag som gor affdrer med Sydafrika till de mest
dramatiska, mordet pé en fransk general och
en vésttysk vapentillverkare vintern 1985. Vid
samma tidpunkt proklamerade tre grupper
som var inblandadei ett antal dessa handlingar
- Réda arméfraktionen (RAF) i Visttyskland,

Kommunistiska stridsceller (CCC) i Belgien,
och “Action Directe” i Frankrike - bildandet
av en ” Viisteuropeisk gerillafront”, vars framsta
mal enligt dem skulle vara NATO.

Nistan alla dessa grupper hdvdar att att de
ar “kommunistiska kdmpar”, att deras orga-
nisationer dr kommunistiska fortruppen i
klasskampen, styrs av marxismen-leninismen,
och att deras mal 4r revolution och kommu-
nism. Genom att genomfora vapnade aktioner
som en integrerad del av sin verksamhet i dag
har de, enligt dem, pa ett avgérande sitt bru-
tit med revisionismen och reformismen som
kinnetecknar den officiella Visteuropeiska
vanstern. Dessutom sdgs deras stadsgerilla-
krigforing vara “det praktiska uttrycket for
dkta proletdir internationalism”, som de Kom-
munistiska stridscellerna (CCC) uttrycker det:

” 1 en tid dd s& manga av virldens folk
kdmpar mot monstret med vapen i hand,
har revolutiondrerna i metropolerna en
skyldighet att attackera det imperialistiska
maskineriets frontlinjer med samma be-
slutsamhet” (maj 1985)

Ett antal av dessa grupper har nyligen borjat
skriva om nodvéindigheten av en ny kommu-
nistisk international, och den ” Visteuropeiska
gerillafronten ” ses av vissa som ett steg i den-
na riktning.

Men trots att “gerillan i metropolen” har ett
mycket militant ansikte, dr detta inte en genu-

43



int revolutiondr linje. I sjdlva verket, som det
stdr i den Revolutiondra Internationalistiska
Rorelsens (RIM) deklaration:

I vissa lander har ett litet antal manniskor
vant sig till terrorismen, en ideologi och
politisk linje som inte forlitar sig pa de
revolutiondra massorna och som inte har
négot korrekt perspektiv pé ett revolutio-
nért stortande av imperialismen. Medan
dessa terroristrorelser gillar att framsta
som mycket revolutiondra’ har de ockss,
oftast, inforlivat en hel rad revisionistiska
och reformistiska avvikelser som ’befriel-
sekampen’ i imperialistiska linder, forsva-
ret av det imperialistiska Sovjetunionen,
och s& vidare. Dessa rorelser delar med
ekonomismen den grundliggande of6r-
magan att forstd det centrala i att hoja
massornas politiska medvetande och leda
dem i politisk kamp som en forberedelse
for revolutionen”

Fragan om vald 4r inte den centrala fragan nar
man kritiserar teorin om “gerillan i metropo-
len”, utan om detta vald kommer att utdvas
endast av en handfull individer, hur heroiska
och sjilvuppoftrande de 4n dr, eller av massor-
na som leds i revolutiondr krigféring for att
krossa imperialisternas forment odvervinner-
liga arméer och for att utrota det kapitalistis-
ka systemet. De som brinner av otalighet for
den dag da de kan gora upp med bourgeoisien
maste hoja sina blickar dnnu hégre, bortom
torst efter hadmnd, till horisonten, for att fora
den vdpnade kampen, for att fora mansklig-
heten framét till en helt ny epok i mansklig-
hetens historia. Problemet med teorin om
“gerillan i metropolen” ér att de inte bevdpnar
sig sjdlva och massorna med revolutionens ve-
tenskap som vapen. Oavsett om de har vapen
i handen eller inte, fordndras ingenting av den
reformistiska, nationalistiska och ekonomis-
tiska kdrnan i deras synsitt. Deras uppfattning
om “gerillan i metropolen” maste forkastas,
inte for att de dr “extremister” som “gir for
fort” eller dr “for langt fore massorna’, utan for
att de inte alls ar ”i framkant”.
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Strategin for stadsgerillakrigforing 4r inget
annat 4n en ny variant av en avvikelse som
har uppstatt i olika former sedan den revo-
lutiondra marxismens fodelse — terrorismen.
Den vetenskapliga anvandningen av denna
term har inget gemensamt med det hogljudda
hycklande skriken fran imperialisterna, som
dr ansvariga for historiens storsta skrackvilde
och som forsoker vinda upp och ner pa detta
faktum och utmaéla allt vipnat motstand mot
dem som brutal terrorism. Vad marxist-leni-
nister i stallet hdnvisar till 4r en specifik poli-
tisk linje som ersdtter massornas revolutiona-
ra kamp med vipnade attacker fran en relativt
liten grupp, politiskt och i slutindan &ven
militart. Marx bekdmpade detta i formen av
av “dadets propaganda” som foresprakades av
Bakunin, Most och andra. Lenin smidde Bols-
jevikpartiet och dess linje delvis i kampen mot
den populistiska terrorismen i Narodnaya Vo-
lya (Folkets vilja) och senare det Socialististre-
volutiondra partiet.

Terroristtrenden i dag har samma rétter,
men den har ocksa sina egna sdrdrag. Den
foddes i slutet av 1960-talet och borjan av
1970-talet, sdrskilt inom RAF i Visttyskland
och ”Weather Underground” i USA, som vil-
le genomfora vipnade attacker i solidaritet
med och som materiellt stod till de nationel-
la befrielsekamper som da rasade - ett slags
eftertruppsaktion som enligt dem en dag
skulle 6verga i ett direkt revolutiondrt krig.
De borjade med att bomba foretag som be-
gick krigsforbrytelser. Senare borjade grupper
som de italienska Roda Brigaderna och Prima
Linea (Frontlinjen) lagga till nyskapande sa-
ker som att ta gisslan och kndskjuta (skjuta i
knit) fabriksdirektorer som var maltavlor for
en strejk, avritta domare som fingslade revo-
lutiondrer, osv. Deras aktivitet var som storst
1978 nir RAF kidnappade och avrittade Hans
Martin Schleyer, Visttysklands “chefernas
chef” och de R6da Brigaderna gjorde samma
sak med Aldo Moro, ledare for Italiens storsta
politiska partiet, Kristdemokraterna. Bourge-
oisien slog tillbaka med kraft. Inom négra ar,
i borjan av 1980-talet, var RAF, Prima Linea
och Roda brigaderna decimerade och tusen-



tals fangslades i Italien (ddribland ménga vars
koppling till denna verksamhet aldrig bevisa-
des). Den aktivitet som brot ut 1984-85 gav
upphov till spekulationer i hela Vasteuropa
om huruvida detta var sista andetaget av en
déende trend eller om det var fodelsen av "en
ny generation av terrorister”.

Stadsgerillakrigforing i storstiderna: Teo-
rin

Terroristlinjen hédvdar att genomférandet av
vapnade attacker mot imperialistiska institu-
tioner och imperialistisk personal i allmédnhet
ar de revolutiondra styrkornas huvuduppgift
och i alla fall en oumbdérlig uppgift redan fran
borjan av deras verksamhet. Dessa vipna-
de attacker star i centrum for deras strategi:
”langvariga folkkrig™'(sic) i de imperialistiska
linderna, med stadsgerillan i metropolerna
som huvudpersoner. Denna teori sdgs vara ett
resultat av en sammanfattning av tva speciel-
la utvecklingar: For det forsta misslyckades
de visteuropeiska kominternpartierna *(de
franska, italienska, brittiska osv. kommunist-
partierna) med att leda revolutionen med sin
s& kallade “tvéstegsstrategi’, med politisk for-
beredelser f6ljt av militdrt uppror (och deras
degenerering i dag till revisionistiska partier),
och for det andra folkkrigets segrar i Kina,
Vietnam och andra nationella befrielsekam-
per. Slutsatsen som RAF drar av denna sam-
manfattning dr att “proletariatets revolutioné-
ra organisation kan inte leda revolutionen till
seger om den inte samtidigt 4r militdrisk, om
kommunistpartiet inte bygger upp de revolu-
tiondra klassernas roda armé samtidigt”; eller
som de roda brigaderna uttryckte det, i im-
perialismens epok méste det politiska arbetet
utforas med pistol i hand”

De olika grupperna skiljer sig at néagot i
sin betoning av vad den vipnade kampen
astadkommer och hur den ingér i teorin om

“langvariga folkkrig”, men dessa ar skillnader
i betoning - néstan alla beskriver sin strids-
plan som ett utnétningskrig, ett langt krig for
att slita ut fienden bit for bit. De anser att att
borgarklassernas styrka har vuxit s& kraftigt
under 1900-talet att det nu bara dr utdragen
stadsgerillakrigforing som framgangsrikt kan
bekdmpa dem. Som CCC hévdar, "den borger-
liga makten har utvecklats enormt och bildat
berg som maste flyttas med hjalp av den revo-
lutionéra rorelsen” RAF forklarar vidare: "Re-
volutiondr utveckling sker inte langre fran ge-
neralstrejker som 6vergar till militdrt uppror,
utan fran kommandoaktioner for att bygga
upp centra av motstand, for att bilda miliser,
for att desorganisera och demoralisera for-
tryckets krafter genom sma utdragna krig for
att slita ut dem. Gerillans vipnade aktioner
“visar pa regimens sarbarhet” och uppmunt-
rar andra att borja med stadsgerillakrigforing.
Nir gerillaattackerna sliter ut den borgerliga
fortryckarapparaten, menar de, kommer den
att bli allt svagare och demoraliserad, vilket
kommer att sporra d4nnu fler ménniskor att ta
upp den vipnade kampen. P4 detta sitt mins-
kar borgarklassens styrka, tills slutligen, vad
de Rdda Brigaderna kallar, “styrkebalansen”
mellan de stridande klasserna skiftar p4 ett av-
gorande sitt till forman for proletariatet, som
pé sa satt slutligen besegrar bourgeoisien och
infor sitt styre.

I. Den militdra strategin

Som en militdr strategi i de imperialistiska
linderna har detta scenario tva problem: det
kommer inte att fungera, och &r inte revolu-
tiondrt i grunden. Terroristernas argument
borjar fran en sammanblandning av de mi-
litdra strategi for det revolutiondra kriget i
fortryckta lander i Afrika, Asien och och La-
tinamerika med vad som krévs i de imperia-
listiska landerna. Terroristerna havdar att ett
langvarigt folkkrig &r tillimplig overallt och
att detta dr en terspegling av det faktum att

1 Trots den kritik som framfors har mot "langvariga folkkrig" i imperialistiska ldnder, antog RIM
1993 en resolution som havdar just denna linje. Se http://bannedthought.net/International/RIM/

AWTW/1995-20/1_mlm_20_eng.htm

2 Komintern avvecklades 1943. Har avses partier var ursprung ldg i Komintern perioden 1919 - 1943.
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gerillakrigforing dr nédvandig overallt dar de
revolutiondra krafterna borjar fran en militart
svag position och de reaktiondra krafterna
fran en stark position.

Vad som hander nar detta faktiskt forsoks i de
imperialistiska landerna dr att den begransade
skaran av “stadsgerillasoldater” stdlls militar
mot en mycket 6verldgsen vipnad styrka som
relativt snabbt kan féras fram mot dem, i en
situation dar de inte har ndgon mojlighet att...
och i sjilva verket inte riktigt forvéntar sig -
att militart mobilisera massorna. P4 sa sitt blir
de isolerade och krossade, vilket terroristerna
har blivit vid upprepade tillfillen, dven i situ-
ationer dar de har atnjutit viss sympati, som
i Italien i slutet av 1970-talet. Att sd &r fallet
ar en aterspegling av de olika villkor som gor
langvariga folkkrig till en allmént tillimpbar
vig i de fortryckta lainderna, medan férsoken
att overfora det till de imperialistiska lainderna
forvrianger det till en statisk och oduglig, till
och med skadlig, modell”. I denna mening,
ar det som terroristerna forsoker genomfo-
ra egentligen inte en militdr strategi for ett
langvarigt folkkrig. For nar de forsoker ge-
nomféra sin ’plan; tvingas de att godtyckligt
skilja den militdra strategin for ett langvarigt
folkkrig fran de sociala forhallanden som gor
den ldmplig for de fortryckta nationerna. Nar
de gor detta, tvingas de ocksé att gd emot den
marxist-leninistiska metod som Mao Tsetung
anvinde, for att analysera dessa forhéllanden
och for att utveckla den militdra strategin,
liksom det revolutionira partiets roll nir det
galler att gora analysen och politiskt och mili-
tart styra kampen. Vad de hamnar i 4r inte ett
folkkrig, utan en forvringning av det.

Ta RAF:s karaktirisering av folkkriget som ci-
terades ovan: “smé utdragna krig for att slita
ut dem (bourgeoisien)” For RAF ér gerilla-
krigforing attraktivt pa grund av den militdra
effektiviteten hos sma gerillagrupper. Men det
som faktiskt gor den limplig i de fortryckta
linderna ir att det dr en form av krigféring
som motsvarar de specifika politiska, sociala
och ekonomiska forhallandena dér och som
pé den grunden kan sldppa loss massorna i
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ett revolutionart krig. Mao pekade pa ett an-
tal faktorer, bland annat att Kinas harskande
klasser var splittrade i stridande fraktioner
som stoddes av olika imperialister som stod
i internationell motsittning till varandra, och
att dess centralregering var svag. Det viktigas-
te dr dock att, han visade hur Kina var ett stort
halvfeodalt och halvkolonialt land dar impe-
rialisterna forstirkte det feodala fortrycket, sa
att miljontals bénder befann sig i en revolu-
tiondr stimning och brann for att genomféra
en agrar revolution. Detta dr ndgra av de vik-
tigaste faktorerna till varfor det i de fortryckta
linderna i allménhet rdder en revolutionar si-
tuation, &ven om den 4r ojimn och har sving-
ningar. Med tanke pa dessa férhéllanden skul-
le den vapnade kampen i ett land som Kina, i
samband med den agrara revolutionen, kunna
skapa omraden dir den réda politiska mak-
ten rader - roda basomraden, dér jorden kan
omf6rdelas och sociala omvandlingar p&bor-
jas redan innan makten tas 6ver i hela landet,
vilket skulle ge Kinas massor en forsmak av
framtiden och frigora miljontals manniskor
for att tjana militart, ekonomiskt och politiskt
for att fora det revolutiondra kriget framat i
sin helhet. Mao visade hur dessa objektiva for-
héllanden gjorde det mojligt for kommunist-
partiet att leda den vdpnade kampen, med ut-
gangspunkt i den strategiska defensiven, byg-
ga upp en rod armé steg for steg, som i sam-
ordning med gerillan skulle rycka fram fran
basomradena pé landsbygden, och 6vergi till
den strategiska offensiven, for att omringa sté-
derna och uppritta en revolutionir regering.
Att hans militdra strategi med ett langvarigt
folkkrig ledde till seger var baserad pa en kor-
rekt politisk strategi och ekonomisk analys av
forhallandena i Kina och internationellt — en
aterspegling av det faktum att den militdra
linjen ar ett koncentrerat uttryck for den poli-
tiska linjen, och att partiet — som framfor allt
ar det politiska fortruppen - bestimmer 6ver
vapnen, och inte tvartom.

I de imperialistiska landerna 4r det didremot
ett faktum som bevisats av bade analys och er-
farenhet att revolutiondra situationer inte ex-
isterar i allmanhet, utan endast sillan uppstar.



Hir kan borgarklasserna utnyttja sin globala
stillning som plundrare for att lugna stora de-
lar av befolkningen; linderna &r, i férhallande
till de fortryckta nationerna, starkt integrera-
de ekonomiska enheter, med starka centrala
regeringar, dir massiv militdr styrka snabbt
kan anvdndas. Hur kan en strategi for ett ut-
mattningskrig mobilisera massorna i ett revo-
lutiondrt krig hdr? Hur kan “stadsgerillakrig”
politiskt frigéra proletariatet pa samma sitt
som landsbygdsgerillakriget frigor bonderna i
de fortryckta linderna? RAF skrev i sin tidiga
tid, om omraden som kontrollerades av geril-
lan, dér poliser militart skulle hindras fran att
ta sig in i och dér en social omvandling skulle
kunna pébdérjas. De Roda Brigaderna férne-
kade uttryckligen att "roda basomraden” skul-
le kunna upprittas militart i de imperialistis-
ka landerna, men fortsatte med att beskriva
“roda politiska maktomraden” som inte skiljer
sig mycket frén RAF:s beskrivning. Bada visa-
de sig vara farliga illusioner. Stadsgerillastra-
tegin kan inte gora det mojligt f6r massorna
att hantera intrdng fran fiendens militéra styr-
kor, som i de fortryckta landerna opererar pa
frimmande mark, med utdragna och sérbara
forsorjningslinjer, och som forsoker fortrycka
massor som har fatt en férsmak av framtiden
i basomraden. Gerillakrigféring i “normala’,
icke-revolutiondra tider, i de imperialistiska
linderna kan inte géra nagot av de viktigaste
sakerna som den gor i fortryckta linder, och
forsoken att att inleda det dir, i sddana tider,
ar i allmédnhet domda att forbli isolerade mili-
tdra attacker av ett relativt fatal.

Anda uppstar det oundvikligen revolutiond-
ra situationer i de imperialistiska linderna,
som ér en foljd av av sjilva systemet. Vad
som kravs av revolutiondrer ér att kunna att
ta vara pa sadana situationer for att slippa
loss massorna och genomfora en genuint re-
volutiondr krigféring. Lenin analyserade hur
dessa revolutiondra situationer férde massor-
na in pa historiens scen. Partiets strategi, som
han analyserade och bevisade i praktiken,
maste bygga pa att ta tag i sddana uppsving,
starta upproret och omedelbart gé till offen-
siv, snabbt fora fram betydande styrkor mot

fienden for att hindra den fran att samla sin
till en borjan langt 6verldgsna militdra styrka,
for att “vinna segrar dag for dag’, och behalla
offensiven dtminstone tillrackligt linge for att
forbereda forutsittningarna for att sedan ga
vidare med ett inbordeskrig. Genom denna
upprorsprocess, kan en revolutionir regim
upprittas och ddrmed tjdna som en verklig
rod bas for inbordeskriget, men till skillnad
fran i de fortryckta linderna kan upprittan-
det av en sddan regim inte ske bit for bit, utan
koncentreras till en relativt kort period, som
sedan foljs av ett fullstindigt inbordeskrig, en
styrkekamp mellan den nyfédda revolutio-
néra regimen och de kvarvarande omréadena
med borgerlig kontroll.

Allt detta kraver att de revolutiondra kraf-
terna genomfor de mest grundliga politiska
forberedelser och organisering i forvig, sa
att de avancerade krafterna kan vara i stand
att utnyttja ett sidant 6gonblick. Det dr detta
grundscenario som kan besegra imperialister-
na, eftersom det bygger pa det imperialistiska
samhallets faktiska dynamik och dérfor kan
utlésa ett revolutiondrt masskrig - precis som
ett langvarigt folkkrig gor i de fortryckta lan-
derna. Ingen revolution kommer att vara en
“karbonkopia” av en annan som har foregétt
den, och d4ven om det 4r sant att manga nya in-
slag i den revolutiondra kampen om makten i
de imperialistiska landerna otvivelaktigt kom-
mer att framtrida, dr det fortfarande korrekt
att betona, som RIM:s deklaration gor, att Ok-
tobervigen (som sammanfattas ovan) forblir
utgéngspunkten for en genuint revolutionir
strategi i dessa typer av lander.

Att forvrianga folkkriget.

Terroristerna forsokte till en bérjan att fram-
stilla sin perversion av folkkriget som Mao
Tsetungs linje. RAF , till exempel, havdade
tidigt (innan de &vergav Mao helt och hallet)
att ’Mao Tsetungs lirdomar om den vipnade
kampen ... utgér en allmin linje som ér till-
rickligt konkret for att utveckla den vipnade
kampens vig 6verallt och i alla fall dar dar
klasskampen skirps, under den kapitalistiska
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strukturens mognande forhdllanden”. I sjdlva
verket har Mao Tsetungs militdra linje verk-
ligen universell betydelse — och sdrskilt hans
demonstration av hur en militdr linje maste
vixa fram ur en marxist-leninistisk politisk
analys for att sldppa loss kriget som massornas
revolutiondra krig.

Men RAF har inte lart sig nagot av Maos lin-
je. Istéllet forsoker de mekaniskt 6verfora en
statisk modell, pa ett sitt som Mao sjilv var
tvungen att kimpa emot nir han utvecklade
sin militdra linje. En gdng i tiden hade ledande
krafter inom det kinesiska kommunistpartiet
forklarat att den ryska revolutionens vig var
universellt giltig och att de kinesiska revolu-
tiondrerna borde “folja Lenin” och gi in for
snabba massuppror i stiderna. Linjen dessa
sjlvutnamnda “kinesiska bolsjeviker™ f6ljde,
ledde inte till ett snabbt uppror utan till en
snabbt utpldnande av fortruppen i stdderna.
Den var ocksa, precis som dess terroristiska
motsvarighet i dag, reformistisk i grunden.
I Kinas fall ledde den till att man ignorera-
de behovet av och medlen for att mobilisera
bondemassorna, for att genomfora en agrar
revolution och krigféring pa landsbygden. De
kinesiska bolsjevikernas linje hade ingenting
att gora med Lenins utveckling av upprorets
vag och inbordeskrig i de imperialistiska lan-
derna, precis som terroristernas linje inte har
ndgot att géra med Maos utveckling av ett
lingvarigt folkkrig. Efter att ha borjat med
att grundligt forvringa Maos linje om revo-
lutionirt krig ar det inte forvanande att RAE,
liksom manga av de andra terroristgruppe-
ringarna, for linge sedan har kastat bort alla
referenser till Mao.

Borgerligheten: ”For miktig”.. for vem?

Terroristerna har ocksd varit tvungna att di-
rekt konfrontera Lenins oktobervig f6r upp-
ror och inbordeskrig, som de har karakteri-
serat som “foraldrad”. Detta har gjorts under
forevindning av borgarklassens 6kade styrka
och skarpsinne. De Rda Brigaderna har 4g-
nat den storsta uppmirksamheten at denna

sdrskilda insats. De argumenterar pa foljande
sitt “upproriskhet” ”..tar inte hdnsyn till den
forandrade forhéllanden som gor att denna
vdg omojlig i dag. Detta beror pé en rad or-
saker:
a) Den borgerliga demokratins system har
nitt en mogen konsolideringsniva ... och
kan absorbera dven de mest antagonistiska
klasskampsuppsvingen i ett komplicerat och
sofistikerat kretslopp av politiska, ekonomiska
och militdra mellanhavanden....
b) Den forebyggande kontrarevolutionen,
som en konstant politik, en numera innebo-
ende struktur, hindrar varje konvergens mel-
lan proletariatets intressen och det revolu-
tiondra atagandet” (Eller som den spanska
gruppen GRAPO uttrycker det: "Monopolen
kommer inte att tillita proletariatet att kon-
centrera sina krafter eller att organisera sig.
De kommer inte heller att lata sig 6verraskas i
framtiden av ett allmint uppror som bryter ut
vid ett visst tillfille..”) ”
c) Integrationen i den imperialistiska ked-
jan ... genom de strukturella egenskaperna
hos det stadium som det multinationella
kapitalet har natt innebér att varje med-
lemsstat forkroppsligar dessa gemensam-
ma intressen eller, innu mer, inforlivar
sina egna intressen som en del av forstérk-

»

ningen av hela kedjan...”.

De roda brigadernas tre "f6r méktiga™: bour-
geoisien dr for stark, for smart och/eller for
enad for att “tillata” massorna att komma un-
dan med ett uppror. Som bevis for detta hin-
visar terroristerna ofta till erfarenheterna fran
Tyskland pa 1930-talet: Nazisterna krossade
det tyska KP, sdger de, innan det kunde bli
tillrdckligt starkt for att gora uppror. Och ett
liknande 6de vintar dem som forsoker sig pa
denna vig i dag.

Hir 4r den kommer hela den giftiga frukten
av terroristernas filosofiska synsitt — den sub-
jektiva idealismen - till sin rétt och limnar de
Roéda Brigaderna i vordnad for bourgeoisien.
Denna filosofiska askddning anser att det ar
individernas idéer som bestimmer verklighe-

3 Mer om de 28%: bolsjevikerna: https://en.wikipedia.org/wiki/28_Bolsheviks
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ten. Terroristerna framhaller stindigt kraften
hos smé grupper av gerillasoldater, som arbe-
tar oberoende av massorna och de objektiva
forhallanden. Men i sjilva verket forringar
detta synsitt inte bara massornas styrka utan
aven de subjektiva krafternas, eftersom de se-
nare spelar sin fulla roll just genom att leda
och frigora massorna, baserat pa en forstaelse
av de objektiva forhdllandena.

De roda brigaderna dr avskurna och isolera-
de frdn massornas styrka genom sin syn pa
saken, och star darfér maktlost infér borgar-
klassens styrka. De ser pd den visteuropeiska
ordningens relativa stabilitet, pa imperialis-
ternas férmaga att 6verleva 60-talets uppsving
och pa det faktum att de fortfarande har vissa
reserver med vilka de kan pacificera breda de-
lar av massorna i de imperialistiska linderna,
och de drar slutsatsen att detta dr resultatet av
“inneboende strukturer” och “konstant poli-
tik> av “férebyggande kontrarevolution” som
kan ”blockera varje konvergens” mellan revo-
lutionen och massorna. Vad de inte ser och
inte kan se med sin subjektivism dr att den
tillfalliga styrka som denna politik har byggt
pé nu haller pa att undermineras, att den kris
som imperialisterna befinner sig i dr djup och
blir alltmer akut. Att oavsett all deras politik
for “kontrarevolutionirt forebyggande” och sa
vidare, s dr sjdlva funktionen av deras system,
inklusive den dynamik som driver dem mot
interimperialistiska varldskrig, att bryta ner
deras formaga att ena sina led eller “absorbera
dven den mest antagonistiska klasskampen”,
som de Roda Brigaderna uttryckte det, och att
det kommer att driva in miljontals ménniskor
pa historiens scen, vilket ger dem en kanske
aldrig tidigare skddade mojligheter till revo-
lutionért framatskridande, bland annat i Vist-
europa. Kort sagt, de roda brigaderna tittar pa
borgarklassen och ser kolosser, men inte att
dessa kolosser har lerfotter, att sjilva 6kning-
en av deras makt bygger pa okad exploatering
av massorna, inklusive att dra in ytterligare
miljontals ménniskor runt om i vérlden i sina
dodgravares, det internationella proletaria-
tets, led. (Denna punkt &r relaterad till deras
analys av den politiska ekonomin som isolerar

metropolen fran periferin, vilket behandlas i
avsnitt I1T .)

Hur som helst, vad dr det som gor att “stadsge-
rillakrigforing” ér ett battre svar pa bourgeoi-
siens makt och deras “politik for att forhindra
kontrarevolutiondra atgarder”, etc., &n “upp-
rorspolitik”? De Roda Brigaderna kanske tror
att “upprorspolitik” kraver att fortruppen ska
overlamna sig i bourgeoisiens hander genom
att begransa sig till parlamentariskt arbete och
en strikt laglig organisation? Om sé ér fallet
har de tittat pa revisionisterna och socialde-
mobkraterna for linge och har glomt (eller sna-
rare valt att ignorera) en genuint leninistisk
organisation. Som det star i RIM:s deklara-
tion: “ryggraden (i partiet) méste organiseras
pé illegal basis, (och) vara beredd att st emot
repressionen fran reaktiondrerna som aldrig
fredligt kommer att tolerera ett genuint revo-
lutiondrt parti under en ldngre tid”

Hur effektiv borgarklassens 6vervakning och
kontroll 4n &r, sa dr den viktigaste metoden
for att framgangsrikt bekdmpa detta, att mo-
bilisera massorna mot den och att sla sa djupa
rotter bland dem, att de aldrig kan gravas upp
- inte i forsta hand for att ggmma och bevara
fortruppen (och RAF:s beskrivning av stads-
gerillan som “simmar som en fisk i massornas
hav” betyder i sjdlva verket att gomma sig i ett
hav av anonymitet). Den verkliga vikten av att
stdrka partiets hemliga karaktir pa en korrekt
grund dr att gora det mojligt for fortruppen att
fortsitta att organisera och genomféra aktiva
politiska forberedelser for att paskynda den
tidpunkt da det totala angreppet kan inledas.

Att anvinda Lenin for att besegra leninis-
men

Aven om terroristerna har forkastat de riktlin-
jer for végen till revolution i de imperialistis-
ka linderna som Lenin har stakat ut, har de
forsokt anvanda Lenin sjdlv for att rittfardiga
detta, genom att hivda att marxismen inte ar
en dogm utan en végledning till handling, att
den standigt méste utveckla nya kampmeto-
der osv. De citerar ofta fran Lenins "Partisan-
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krig™ for att styrka detta argument - i sjilva
verket ar det néstan sidkert det verk av Lenin
som de anvdnder mest, sarskilt ett nyckelav-
snitt:

"For det forsta skiljer sig marxismen fran
alla primitiva former av socialism genom
att inte binda rorelsen vid en enda be-
stimd kampform. Den erkdnner de mest
skilda kampformer, varvid den inte "hittar
p&” dem, utan endast sammanfattar, orga-
niserar, ger medvetet uttryck at de former
av de revolutiondra klassernas kamp som
uppkommer av sig sjdlva under rorelsens
gdng. Marxismen &r absolut fientlig mot
alla abstrakta formler, mot alla doktrini-
ra recept och kréiver en uppmarksam atti-
tyd till den pagaende masskampen, som i
och med att rorelsen utvecklas, massornas
medvetenhet 6kar och de ekonomiska och
politiska kriserna skdrps ger upphov till
stindigt nya och alltmer varierande for-
svars-och anfallsmetoder. Marxismen av-
svérjer sig darfor absolut inte nagra som
helst kampformer”

I detta arbete fortsétter Lenin att uppmana
partiet att “organisera gerillaaktioner” och i
allménhet att polemisera mot delar av bols-
jevikpartiet som vid den tiden férdomde ge-
rillakrigféring som “anarkistisk” och terro-
ristisk”

Partisankrig” skrevs i mitten av 1906, i kol-
vattnet av det vipnade massupproret i de-
cember 1905 som nistan stortade den ryska
regeringen och som fortfarande gav efterverk-
ningar i hela landet, samtidigt som massorna
sjdlva organiserade vdpnat motstdnd mot re-
geringens motattack och armén till och med
tog in artilleri for att beskjuta olika motstra-
viga byar. Hur kan Lenins foresprikande av
gerillakrigforing under dessa forhallanden
hjalpa terroristerna att forespraka en strategi
for gerillakrigforing i Visteuropa i dag? Vem
ar det som ” hittar pd nigot” har? Och pa tal
om “dogmatiska recept” - for terroristerna
har isolerade mord- och sabotagehandlingar

varit den hogsta formen av kamp i borjan av
70-talet, i slutet av 70-talet och nu i mitten
av 80-talet — och man kan bara forestilla sig
att nir massrevolten exploderar i Visteuropa
kommer de att komma med den kreativa ny-
heten att den frimsta formen av kamp ar ...
isolerade mord- och sabotagehandlingar (pre-
cis som till exempel det Socialistrevolutiondra
partiets terrorister faktiskt gjorde under 1905
ars revolution i Ryssland).

Vad de inte har ndgon som helst forstaelse for
ar att ha “en uppmirksam attityd till den pa-
gdende masskampen”; darfor hilsas stadsre-
volter som de senaste i Birmingham, Brixton,
Frankfurt etc. med tystnad av terroristerna,
medan de nojer sig med att upprepa utantill
att eftersom kommunister “avsvérjer sig dér-
for absolut inte ndgra som helst kampformer”,
varfor skulle de da forkasta stadsgerillakri-
get?! T sjilva verket har RAF:s etc. gerilla-
krigforing ingenting gemensamt med Lenins
instruktiva sammanfattning (senare i samma
verk) att “Partisankampen 4r en ofrdnkomlig
kampform vid en tidpunkt, da massrorelsen
redan i sjdlva verket nétt fram till ett uppror
och da det intrdder nagorlunda ldnga inter-
valler mellan de “stora drabbningarna” i ett
inbordeskrig”

Dessutom dr detta stindiga &beropande av
Lenins “marxister forkastar absolut ingen
form av kamp” rent hyckleri fran terrorister-
nas sida. De forkastar objektivt alla former av
kamp utom vépnad terror isolerad frén mas-
sorna, de siger naturligtvis nagot annat - i
sjalva verket sdger terroristerna nistan vad
som helst. CCC ndmner till exempel i forbi-
gdende hur laglig agitation och propaganda
ocksa dr avgorande och maste utvecklas i di-
alektisk enhet” med deras vipnade aktioner,
och ett antal terroristgrupper hakar rutinmés-
sigt p& nagra fraser om Lenins diskussion om
hur agitation och propaganda, inklusive en
politisk tidning, ar avgérande for det revolu-
tiondra arbetet. Problemet &r att ingen av dem
ndgonsin gor nagot av detta. Och .. eftersom
de har tagit en militdr stindpunkt gentemot

4 https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1906/partisankrig.pdf
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imperialisternas fortryckarapparat i ett sam-
manhang och pi ett sitt som gor att de inte
kan dra in massorna i sin verksamhet, hur kan
de da verkligen nigonsin forvénta sig att ut-
fora ett sddant arbete — hur kan sadana l6ften
forbli ndgot annat dn fromma 6nskningar?

En avgorande punkt hdr ér att de menings-
skiljaktigheter marxist-leninister har med ter-
roristerna inte handlar om nagon sérskild tak-
tik eller handling, utan om deras obevekliga
insisterande pa att genomfora sin verksamhet
utan hinsyn till dess koppling till massorna,
i synnerhet de avancerade massorna. I detta
avseende finns det en betydande skillnad mel-
lan RAF:s och Co:s strategi och linje, och den
strategi och linje som grupper som Irlindska
republikanska armén (IRA) tillimpar - for de
sistndmnda representerar i stor utstrickning
en férldngning av den pagaende masskampen.
IRA:s militéra strategi for utdragen krigféring
ar en aterspegling av deras politiska mal - att
driva ut britterna fran Irland - och som sa-
dan aterspeglar den nationella karaktiren hos
denna kamp. Av dessa skil har IRA kunnat
dra nytta av ett fortsatt stod fran massorna. A
andra sidan far en liknande (pé ytan) taktik en
helt annan innebord i de imperialistiska lan-
derna: Dessa borgarklasserna kan inte tvingas
att "lamna” sin hemmabas, utan maste krossas
fullstandigt.

Att anlita Rudyard Kipling

Lt oss atervanda till CCC:s tidigare citera-
de uttalande att i en tid da sa ménga folk i
vérlden kdmpar mot monstret med pistolen
i hand, har revolutiondrerna i metropolen en
plikt att kimpa med samma beslutsamhet”. Ja
- tusen ganger korrekt. Problemet ir att for
CCC och resten av terroristerna forverkligas
denna plikt genom att helt enkelt inleda geril-
laattacker, oavsett vilken politik de foretrader.
En 6verdrift? Lat dem da forklara hur RAF:s
vapnade aktioner tjdnar till att frimja vérlds-
revolutionen, ndr RAF:s vision av det politiska
mal som dessa aktioner tjanar ar, enligt deras
egna uttalanden, dverensstimmande med den
borgerliga diktaturen i Sovjetunionen! For de-

ras kamrater i CCC, som anser att Sovjetunio-
nen dr imperialistisk, dr svaret uppenbarligen
oviktigt — att sla till mot Nato ar i sig tillrack-
ligt for att utgdra revolutionidr internationa-
lism, oavsett vilket politiskt mdl detta tjdnar.

Och om terroristerna vill peka pé den faktiska
materiella skada som deras handlingar dsam-
kar imperialisterna — for att ga bortom “enbart
verbala férdomanden” och “verkligen skada
odjuret’, etc., som RAF uttrycker det - och pa
sd sitt hjalpa kamperna runt om i vérlden, ja,
da ér det dags att de tar sig an hur detta verk-
ligen gér till. Manga av pastaendena som ter-
roristerna gor om effekterna av vapnad kamp
later trevliga eftersom de &r sanna... om verk-
ligt revolutionirt krig. Men vad har detta att
gora med deras verksamhet? En dag av revolt
av massorna i Birmingham goér hundra gang-
er mer materiell skada pa imperialisterna dn
ar av deras stadsgerillakrigféring — for att inte
tala om att den viktigare skadan den dsamkar,
ar de politiska och ideologiska slag som utde-
las mot bourgeoisien och alla dess ansprak pa
att vara ett rattvist och anstindigt samhalle.
Sett mot denna bakgrund, bleknar terrorister-
nas handlingar.

Ett slags slutklim pa terroristargumentet
ar att om man verkligen trodde pa allt prat
om att sldppa 19st revolutionirt vald, si skul-
le man utfora det just nu. Skillnaden mellan
denna linje och marxismen-leninismen ar att
marxismen-leninismen kan vinna. Det 4r inte
bara en uppmaning att gora det som far dig
som individ att ma bra. Genom att behandla
den vipnade kampen som en moralisk plikt
som &r abstraherad frén att fora revolutionen
framét, ger terroristerna fritt spelrum at en
individualistisk uppfattning om revolutiondr
aktivitet, som om poingen med att fora den
vipnade kampen var att utplana sin person-
lig skuld och rena sig sjdlv — som den kristna
kolonialisten Rudyard Kiplings “vita mannens
borda” med en vinstervriden tvist. Detta slu-
targument fran terroristerna, liksom deras
linje mer allmint, har mycket gemensamt
med anarkismen, och sirskilt det anarkistis-
ka argumentet mot proletariatets diktatur:
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om man verkligen trodde pa kommunismen
och pa att gora sig av med staten skulle man
gora det nu pad morgonen efter segern - vil-
ket i varje revolution hittills (och for en 6ver-
skddlig framtid) bara skulle innebdra att det
revolutiondra proletariatet ligger ner sina
egna vapen och upphor med det vipnade for-
svaret av sin revolutiondra makt. Dessutom ar
det som marxist-leninisterna gor just nu, med
att forbereda massorna politiskt, dven under
den revolutiondra kampen, avgérande for att
frigora det revolutiondra massvaldet (mer om
detta senare).

En enda gnista kan starta en prériebrand

I artionden nu har de revisionistiska och so-
cialdemokratiska partierna i Europa tagit upp
“de objektiva forhallandena” och att “massorna
dr med dem” som rattfirdigande for att kviva
revoltens ldgor bland den mer avancerade mi-
noriteten med trégheten hos den “allménna
opinionen”. Och terroristtrenden har uppre-
pade ganger proklamerat sin avsky for denna
eftergivenhet mot "den allménna opinionen”
Men avsky for denna reformistiska inriktning
mot massorna undanrdjer inte behovet av att
basera sig p4 massorna lika lite som avsky mot
revisionisternas “marxist-leninistiska partier”
undanrdjer behovet av att utveckla genuina
fortrupper baserade pa marxismen-leninis-
men Mao Tsetungs tdankande.

Att argumentera for behovet av att fortruppen
gor en analys av de objektiva forhallandena
och baserar sig pa de revolutiondra massor-
na kan inte vara en uppmaning att vinta pa
bittre dagar - tvirtom, en sddan analys staller
revolutiondrerna infér en 4n mer bradskande
uppgift, ndmligen att hitta sitt att agera som
en verklig fortrupp i dag och att utbilda den
minoritet som redan &r politiskt vaken, s& att
de i samband med det imperialistiska syste-
mets snabbt intensifierade kris kommer att
kunna, som Lenin uttryckte det, placera sig i
spetsen for den revolutiondra armén och leda
det vipnade angreppet.

Det &r virt att se tillbaka pa Mao Tsetungs be-
romda formulering "en enda gnista kan starta
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en prériebrand” Med denna slogan betona-
de Mao den stora potential som det kinesis-
ka kommunistpartiet hade att slippa 16s den
uppvaknande energin hos miljoner av Kinas
bonder i ett revolutionirt krig. Terrorister har
undantagslost misslyckats med att gora detta
eftersom de kampformer de initierar och den
politik de bygger pa inte 4r utformade for att
dra in och frigora avancerade massor. I sjil-
va verket ersdtter det som de har valt som sin
centrala verksamhet - handlingar som mord
pé regeringstjansteman, en isolerad handfulls
kamp - massornas revolutionira kamp.

Dessa isolerade aktioner har inget gemensamt
med verkligt avancerade revolutiondra aktio-
ner som ibland, dven om de borjar med en
liten minoritet, har spelat en avgérande roll
i den revolutiondra processen. Ténk till exem-
pel pé Irland 1916, d4 nagra hundra bevipna-
de irldndska revolutionirer marscherade mot
regeringen. Nir Lenin forsvarade detta mot
anklagelsen om ”putschism” papekade han
hur detta véixte fram ur en hel historia av ut-
vecklande kamp pé Irland, och hur det fann
en respons bland massorna och inte kunde be-
traktas som en putsch [kupp (6.2)]. Men kan
man sdga samma sak om den visteuropeiska
stadsgerillan? Om de verkligen trodde att de-
ras egna handlingar ocksa var en fortsittning
pé en hel historia av kamp, till exempel i Ita-
lien, dir de faktiskt gor detta pastdende, varfor
inledde de da aldrig denna typ av 6ppna of-
fentliga angrepp pa ordningsmakten och for-
sokte samla massornas stod? Podngen dr inte
att de borde eller kunde ha gjort det, utan att
denna typ av verksamhet aldrig diskuteras av
dem (och troligen aldrig f6ll dem in), inte ens
nér de kidnappade och avrittade Moro sjily,
eftersom att fa igdng masskamp inte dr vad
deras linje handlar om. Deras enstaka gnistor
ar inte till for att tdnda prariebrinder, utan for
att lagga under ett glas och stirra upphetsat pa
.. tills de falnar.

Den vipnade kampens roll

Den vipnade kampens genomférande som
en konspiratorisk aktivitet av terroristerna



avslojar deras grundldggande motstind mot
den vdpnade kampens verkliga syfte. Vipnad
kamp édr det oundvikliga och enda sittet att
bryta de exploaterande klassernas makt - po-
litisk makt vixer verkligen ur en gevirspipa.
Som Mao viltaligt uttryckte det:

”Vissa méanniskor forlojligar oss som fore-
spréakare av ’krigets allmakt. Ja, vi ar fore-
sprékare for det revolutionira krigets all-
makt; det dr bra, inte daligt, det 4r marx-
istiskt ... Erfarenheterna av klasskampen i
imperialismens era lar oss att det 4r endast
med hjilp av vapenmakten som arbetar-
klassen och de arbetande massorna kan
besegra den bevipnade bourgeoisien och
godsdgarna; i den meningen kan vi siga
att det dr endast med vapen som hela virl-
den kan omvandlas”

Poingen med att ta till vapen ar att befria
massorna for att fordndra virlden - och det dr
omdjligt att skilja malet for denna krigforing
fran hur den utkdmpas. Som det konstateras i
RIM:s deklaration: "Revolutionart krig... mas-
te féras som en nyckelarena for att utbilda de
revolutiondra massorna sa att de blir kapabla
att utova den politiska makten och omvandla
samhillet” Om inte, om just de kampmedel
som anvinds for att krossa bourgeoisien ar
separerade fran mdlet att frimja massornas
formédga att omvandla virlden, hur kan det
da bli nagot annat resultat 4n att en ny grupp
exploatorer ersitter den gamla — ett resultat
som dr alltfor vilbekant. Aven om terrorister-
nas militdra strategi pa nagot sitt (kanske med
hjalp av R6da armén i Sovjetunionen?!) skulle
kunna besegra bourgeoisien, dr det inte precis
dit deras linje skulle leda?

Att inte basera den vipnade kampen pé at-
minstone en avancerad del av massorna
innebdr att man begrinsar den till att endast
utdvas av fortruppen - den vipnade kampen
ar for ’kommunistiska kimpar”, medan mas-
sorna ldmnas at sina egna mindre omfattande
former av kamp. Som den spanska gruppen
GRAPO hivdar: "Massornas politiska rorelse
och gerillakriget ar tva kompletterande for-

mer av den folkliga motstandsrorelsen som
utvecklas parallellt och i ett 6msesidigt for-
héllande”, och Roda Brigaderna hévdar att
“den vdpnade kampen ér den historiska form
genom vilken det politiska innehdllet i parti-
ets verksamhet manifesterar sig”. (deras kursi-
vering) Nu dr det sikert sant att avantgardet
till en borjan kommer att utgéra kirnan i alla
revolutiondra vapnade styrkor — men &r inte
dessa formuleringar ett recept for att foreviga
den vipnade kampen som fortruppens aktivi-
tet i sig sjalv! Och om den vdpnade kampen
begransas péd detta sitt, om proletariatet [dm-
nas vid sidan av kriget, hur ska det da plots-
ligt kunna styra samhillet? I slutsatsen av sina
argument mot “att forespraka uppror” visar
RAF precis var de anser att massorna passar
in i detta scenario: "Endast i kampens slutske-
de kommer massaktioner (demonstrationer,
strejker, barrikader) att vara avgorande, forst
genom att ge stod (som kan vara betydande)
och sedan leda till total avvapning av fortryck-
arapparaten.” “Att ge stod”! !- det ar folkets roll
i denna perversion av “folkkrig”.. .stod som
RAF kinner sig tvingad att ldgga till "kan vara
betydande” Sa generdst av vara nedlatande
hjaltar. Formodligen skall massorna fortsitta
att “ge stod” medan RAF skéter samhillet at
dem ocksa (vilvilligt, forstés!).

Deras uppfattning om den vidpnade kampen
och det mél som den kidmpar for, ar helt mot-
satta till en revolutionir strategi i alla linder,
vare sig de dr fortryckare eller fortryckta. Mao
beskrev Roda Arméns uppgifter nir han mot-
satte sig det “rent militdra synséttet” som har
sina rétter i ndgot liknande perversioner: "Be-
tydelsen av den kinesiska Roda Arméns upp-
gifter ligger i det faktum att den dr en
vapnad grupp for att utfora politiska uppgifter
av klasskaraktdr... Nar Roda armén strider,
strider den inte bara for stridens skull, utan
for att agitera bland massorna, organisera
dem, bevdpna dem och hjélpa dem att etable-
ra politisk makt; om det inte finns sidana mal
forlorar striderna sin mening och Roda Ar-
mén forlorar sin existensberittigande”. (Mao:
Om korrigering av felaktiga idéer i partiet)

Oavsett deras avsikter organiserar RAE, CCC
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etc. inte, och har aldrig,organiserat massorna,
bevipnat dem, utbildat dem eller hjilpt dem
att etablera politisk makt — och kan inte heller
gora det med ett sitt att kimpa som omojlig-
gor detta. De kan inte ens utfora de uppgifter
som en riktig enhet i en r6d armé har ... 4n
mindre de uppgifter som ett fortruppsparti
har. Ar det inte s4 att de roda brigaderna, RAF
, etc., verkligen har forlorat sitt existensberét-
tigande?

Terrorism och revisionism

Denna atskillnad mellan det mal for vilket den
vapnade kampen fors och det sitt pa vilket
den fors har préglat utvecklingen av “stads-
gerillan” Den samtida europeiska terroristt-
renden hade sina rétter i slutet av 60-talet och
paverkades av den tidens [politiska] klimat
och hindelser: genom de nationella befrielse-
krigen, sdrskilt i Vietnam, kulturrevolutionen
i Kina, oroligheter i stider som exploderade
i Paris 1968 och i hela Europa och USA, och
genom en motvilja mot den officiella euro-
peiska vénstern, som forsokte kviva revol-
ten och leda in den pa ofarliga sidospar. Vid
denna tid sig breda krafter upp till alla och
envar som uppmanade till vipnad kamp mot
USA:s imperialism, fran revolutiondra kom-
munister som Mao Tsetung, till revolutionéira
nationalister som Amilcar Calbral eller Franz
Fanon, for att inte tala om centrister som Ho
Chi Minh .

I terroristernas fall gick denna inledande ro-
relse bort frdn revisionismen aldrig mycket
djupare. RAF sammanfattade till exempel att
“betydelsen av Mao Tsetungs bidrag till den
revolutiondra teorin var att han visade att
revolutionen fran bérjan méste genomforas
med militdra medel” - och med detta tog de
Maos banbrytande analys av langvarigt folk-
krig och den nydemokratiska revolutionen
och reducerade den till att helt enkelt plocka
upp vapnet och ddrmed utplédna den politiska
linjens nyckelroll. Att de ansag att detta_var
Maos bidrag reducerar ocksa Maos analys av
kapitalismens aterupprittande i Sovjetunio-
nen och nddvindigheten av att utlgsa revolu-
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tiondr masskamp for att forhindra detta - vil-
ket han gjorde med kulturrevolutionen - till
sekundir betydelse. Aven om de bekinde sin
beundran for kulturrevolutionen, gjorde de-
ras nedvirdering av den politiska linjen dem
oférmogna att forstd kdrnan i denna massor-
nas aldrig tidigare skadade kamp for att gripa
makten i, och omvandla, alla samhillets delar.
De forstod inte heller att den var resultatet av
Maos framsteg i den politiska forstaelsen.

Det dr inte férvanande att deras forsta kritik
av Sovjetunionen aldrig baserades pé en allsi-
dig forstaelse av kapitalismens aterupprittan-
de ddr och lirdomarna av detta for att fortsét-
ta revolutionen under socialismen, utan be-
gransades i stillet till avsky for dess specifika
politik i slutet av 60-talet, som bestod av sam-
forstand med USA:s imperialister och vdgran
att hjalpa den nationella befrielsekampen. Nar
Sovjetunionen négra ar senare borjade utma-
na USA pa ett mer aggressivt sitt, genom att
organisera och finansiera till exempel Kubas
intrang i Angola och sedan sjdlva invadera
Afghanistan, betraktade RAF detta som ett
framsteg — Sovjet “stod ju trots allt upp” mot
USA, eller hur? Att de stod upp for att upprit-
ta sitt eget imperialistiska herravilde var for
dessa krafter sekundart.

Hur sekundér den 4r framgar av CCC:s age-
rande. I en nyligen publicerad polemik skrev
de att "CCC:s skiljer sig inte fran resten av
det politiska spektrumet genom den véipnade
kampen, men framfor allt genom sin genuina
marxist-leninistiska ledarskap, deras verkligt
revolutiondra synsatt. Det dr var politiska ana-
lys som foreskriver den vipnade kampen....”.
Nir det giller vad detta innebdr, tink pa de-
ras handling att forena sig med RAF i den
vasteuropeiska gerillafronten. CCC har upp-
repade génger beskrivit Sovjetunionen som
imperialistisk i sina olika kommunikéer och
andra offentliga uttalanden, men RAF, som
de betraktar som marxist-leninistiska kamra-
ter , har i aratal betraktat Sovjetunionen som
ett socialistiskt land. Och CCC vill férsdkra
oss om att det som utmirker deras trend inte
alls dr enighet om terrorism, utan enighet om



“deras genuina marxist-leninistiska ledarskap,
deras verkligt revolutionidra synsitt”. Vad det-
ta i stdllet dr fragan om, dr ett dkta forakt for
marxismen-leninismen och for det revolutio-
nédra mél som de péstar sig kimpa for - kom-
mer det att likna Sovjetunionen eller inte! Kan
ndgon verkligen ta deras pastdende att de gor
en revolutiondr klassanalys av sitt eget land pa
allvar heller?

Den grundlidggande andan i detta synsitt
sammanfattades for ménga ar sedan av Uru-
guays Tupamaros (en av de ursprungliga in-
spirationskillorna till RAF, Roda Brigaderna
och andra) i en fras som fortfarande anvinds
i olika former: “Ord skiljer oss at, handlingar
forenar oss”. Med andra ord, “sluta prata och
borja skjuta”. Det dr en slogan som reaktiondra
arméer skulle kunna vara stolta 6ver — de be-
hover, ja de kraver faktiskt, okunniga soldater.
Det behover inte proletariatet.

II. Terrorism som politisk forberedelse

Som militdr strategi &r terroristernas ut-
nétningskrig i de imperialistiska landerna i
grunden bristfilligt: det dr inte baserat pa de
imperialistiska landernas faktiska rorelse och
utveckling eller pa dynamiken i klasskampen
dér - vilket kraver en upprorisk offensiv mot
imperialisterna — och det kan inte frigora ett
revolutiondrt masskrig. De har inget verkligt
perspektiv pa att besegra de borgerliga vap-
nade styrkorna pa slagfiltet och krossa deras
statsapparat, och inte heller pd att massorna
ska genomfGra sitt eget vdpnade styre. Men
efter 15 ars vipnade aktioner som inte har lett
till nagon som helst férsvagning av imperialis-
ternas militdra styrka, har atminstone en del
av otillrdckligheten hos deras teori som mili-
tdr strategi dven paverkat terroristernas syn-
sdtt. Nar man granskar deras litteratur finner
man en forskjutning av tyngdpunkten fran
stadsgerillakrigforing som militér strategi till
stadsgerillakrigféring som det bésta sdttet att
politiskt fora fram massorna till revolutionar
kamp.

Centralt i detta pastiende, enligt terroris-
ternas uppfattning, dr den roll som vépnade

aktioner spelar ndr det giller att forstéra den
aura av o6vervinnlighet som omger imperia-
listerna for att frigéra massorna.

Som GRAPO uttrycker det:

"De vipnade aktionerna ger massorna
fortroende for sin egen styrka, underldttar
deras organisering och visar regimens sér-
barhet. De eliminerar pé sé sitt de rester
av radsla som finns kvar och av terror som
regimen forsoker ingjuta”

Och de roda brigaderna:

“Problemet ér inte att 6verféra kommu-
nistiskt medvetande till massorna, utan
att visa pa nodvindigheten och moijlig-
heten av sjélva existensen av revolutionér
politik; av livskraften hos den alternativa
planen for makten, som omedelbart och
direkt konfronterar staten (oberoende av
de objektiva forutsittningarna for revolu-
tionen).”

Vilken djupgéende upptackt! Massorna saknar
inte medvetande, bara mod! Det enda som nu
kravs i den terroristiska “revolutionens” vérld
ar att massorna far sjilvfortroende, Gvervin-
ner sin radsla och sitter igng - sé enkelt, s
spontant och s avskyvirt konservativt! Detta
ar en vision om ett byte av makthavare, inte
en kommunistisk revolution - for den som
ser sig omkring Vasteuropa i dag och tror att
omvandlingen av det av “massornas betalda
semester och inflations sikrade loner” -infek-
terade medvetandet inte ér ett djupt problem,
kdampar for nagot annat 4n det slags radikala
brott som kravs for den proletira revolutio-
nen. Dessa uttalanden frain GRAPO och Roda
Brigaderna vittnar om den smaborgerliga ka-
raktdren hos terroristernas linje. Kanske vill
de verkligen storta bourgeoisien, men de har
ingen forstaelse for vad som krévs for att pro-
letariatet faktiskt ska leda massorna till att ta
kontroll 6ver och att fordndra alla samhillssfa-
rer och avancera till en helt ny kommunistisk
epok i ménsklighetens historia, ddr, som Mao
uttryckte det, “hela manskligheten frivilligt
och medvetet fordndrar sig sjilv och varlden”
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Vilket dr en uppgift som det ar omojligt att ens
péborja utan verkliga sprang i medvetandet.

Nedlatande frilsare’

Roda brigadernas formulering - “problemet ar
inte att overféra kommunistiskt medvetande
till massorna” - framstar som antielitistisk,
som om marxist-leninister vore nagon sorts
moderna Kristus som trodde att de delade
ut gudagivna eviga sanningar till okunniga
massor. Anda stinker det i sjilva verket av
elitistiskt forakt for massornas egen formaga
att ta till sig revolutionens vetenskap och gora
om jorden. Detta synsitt beseglar terrorister-
nas dktenskap med de rena reformisterna och
ekonomisterna. Som Lenin syrligt konstatera-
de i det beromda avsnittet i ”Vad bor goras?”
om "Vad finns det for gemensamt mellan ter-
rorism och ekonomism”.

”Ekonomisterna och de nutida terroris-
terna har en gemensam rot, ndmligen det
knifall f6r spontaniteten som vi behand-
lade i foregédende kapitel som en allmén
foreteelse och som vi nu skall undersoka
med hénsyn till dess inflytande p& den
politiska verksamheten och den politis-
ka kampen. Vid forsta anblicken kan vart
péstaende forefalla paradoxalt: sa stor dr
skenbart skillnaden mellan dem som po-
angterar “den gra vardags-kampen” och
dem som uppmanar enskilda personer
till den mest offervilliga kamp. Men det
ar ingen paradox. Ekonomisterna och
terroristerna bojer kné for olika poler av
den spontana rorelsen: ekonomisterna for
spontaniteten i "den rena arbetarrorelsen”
och terroristerna for spontaniteten i den
lidelsefulla indignationen hos intellektuel-
la, som saknar formaga eller mojlighet att
knyta samman det revolutionédra arbetet
med arbetarrorelsen till ett helt. For den
som tappat tron eller aldrig trott pa denna
mojlighet dr det verkligen svart att finna
négon annan utlésning for sina upprorda
kinslor och sin revolutiondra energi 4n

terrorn.”

De roda brigadernas tillfredsstéllelse med
den nuvarande medvetandenivén tjinar som
ett rittfirdigande av deras egen isolerade
verksamhet. Terroristerna utgar fran en helt
omvind forstielse av vad problemet for revo-
lutionédrerna i Vésteuropa verkligen ar: att for-
truppskrafterna definitivt ligger efter det som
de avancerade massorna dar kriver av dem
just nu. Finns det inte miljontals médnniskor
runt om i Vdsteuropa i dag som har ett brin-
nande behov av att forsta karaktaren hos alla
de klasskrafter som formar sambhillet, som
maste bevipnas med en bedémning av de
olika krafter som ligger bakom de viktigaste
héndelserna inom samhdllets alla omréden,
politiska, kulturella, vetenskapliga, ekonomis-
ka osv., sd att de kan skapa en klassmedveten
kraft som kan leda genom den komplicerade
processen med vépnat uppror och inboérdes-
krig for att uppritta en verklig revolutionir
regering? Och det finns tiotusentals just nu
som skulle kunna utbildas pé detta sitt ... om
det fanns en styrka som var beredd att utbil-
da dem. Det som krdvs av revolutiondrerna ar
inte att de drar sig tillbaka till isolerade sabo-
tage- och mordhandlingar, utan att de hojer
sin egen formdga att politiskt forma denna
klassmedvetna del av proletérerna, framforallt
till ett fortruppsparti.

Floder av trycksvirta

Som ett led i att smutskasta den sa kallade
“upprorsstrategin® hénar terroristerna stin-
digt de "sma sekter som ger ut nagra hund-
ra exemplar av sina tidningar’, alla sma
M-L-grupper som gor sin dogmatism till det
bésta alibi for sin egen inaktivitet” (R6da Bri-
gadernas "Andra Standpunkt”), “de floder av
trycksvirta som alla smd& M-L-grupper an-
vander for att forklara for massorna” (Roda
brigaderna), och de uppmanar i stillet inte till
“enbart verbala férdémanden” utan till *verk-
lig forintelse av virldsproletariatets fiender”
(RAF)- dvs, vdpnade attacker.

5 Detta dr en ordagrann 6verséttning fran en rad i den engelska versionen av 'Internationalen’
6 https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/Vadborgoras.pdf
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De flesta sympatisorer till terroristgrupperna i
Visteuropa kanske i sjdlva verket bara har sett
denna typ av dogmatiskt kdbbel och tdlmodig
evangelisk verksamhet hos reformistiska sek-
ter, for den genuina marxist-leninistiska rorel-
sen dér har i stort sett kollapsat och hade un-
der flera ar tidigare ruttnat inifran. Men ter-
roristerna dr sjdlva manifestationer av samma
ekonomistiska sjukdom, fast i mycket hogre
grad - deras forlojligande avslojar inte bara
okunnighet om utan ocksé motstind mot ge-
nuint revolutiondr verksamhet. Om de verk-
ligen vill g& upp mot en virdig foresprékare
av att “rikta floder av trycksvirta mot... *for-
klara f6r massorna” etc., ndgon som ivrigt f6-
resprakade att ge ut inte bara hundratals utan
tusentals nummer av en revolutionér tidning,
varfor kommer de inte bara ut och inleder sin
polemik mot den person, som for dem for-
modligen dr skyddshelgonet for att uppmana
till politiska forberedelser for uppror och dér-
med, for dem, en trotjinare for “rent verbalt
férdémande” — V.I. Lenin.

Det var Lenin som bekdmpade narodismens
gamla terroristréta, som skrev ”Vad bor go-
ras?” for att orientera bolsjevikpartiet mot
uppgiften att politiskt forbereda de avancerade
for den proletira revolutionen. Dar hivdade
han att massorna inte kan trinas i politiskt
medvetande och revolutiondr aktivitet pa na-
got annat sitt 4n genom sadana avslojanden’,
och syftade pa nodvindigheten att stindigt
bedriva politisk agitation och propaganda om
dagens bridnnande fragor p4 alla livets omra-
den. Lenin sade till och med att:” Kort sagt
’planen for en allrysk politisk tidning’ utgér
alls inte nagon frukt av skrivbordsarbete ....en
hogst praktisk plan for att fran alla hall och
genast ta itu med att forbereda upproret...”

Tank er det! En politisk tidning - “floder av
trycksvirta® och “enbart verbala fordoman-
den” for vara terrorister — som “en hogst prak-
tisk plan for att fran alla héll och genast ta itu
med att forbereda upproret...” Och ja, dven

Lenin attackerades forvisso for att han ledde
en “sekt” med sina “flera hundra revolutionira
organisatorer” och sitt “halvdussin revolutio-
néra tidningar som inte utkom mer regelbun-
det 4n en gang i ménaden’, som han uttryckte
det. (Och for att vara helt klar: naturligtvis ar
det den politiska linjen hos sddan agitation
och propaganda som &r nyckeln till problemet
med PCI och PCF, etc. Det dr knappast att
de ger ut floder av trycksvirta, utan att deras
trycksvérta tranar méanniskor i revisionism
och forstarker den radande borgerliga synen.
Att bolsjevikerna genomfoérde en helt annan
utbildning bevisades ganska val 1917 av “ge-
nerationen arbetare som trinats i Pravda’,
som Stalin kallade dem).

Det finns ocksa nagot att sdga om terrorister-
nas pastaende att deras handlingar “eliminerar
radsla” och ger mod och sé vidare. Om GRA-
PO, Réda brigaderna osv. verkligen tror att
deras verksamhet gor detta, skulle de atmins-
tone ha lart sig battre av sina egna erfarenhet-
er. Infor en vag av fortryck i slutet av 70-talet
och borjan av 80-talet i Italien, som var ledan-
de, férrddde medlemmar av Roda Brigader-
na, Prima Linea etc., tillsammans med dus-
sintals av deras kadrer som hade arresterats,
sina egna led och gav namn till polisen, vilket
ledde till att manga hundratals personer blev
gripna och fangslade. Forutom dessa “penti-
ti”[som angrat sig] avsade sig hundratals an-
dra offentligt den revolutionira kampen helt
och hallet i utbyte mot en mildare behandling
i fingelset; manga av dessa samarbetar i dag
med det revisionistiska PCI .

Vissa deserteringar och till och med samarbe-
te dr naturligtvis oundvikliga nir man star in-
for ett allvarligt fortryck, men inte den typ av
massfenomen som vi ser hir. Denna tragiska
scen uppstod inte for att dessa ménniskor inte
hade sett sin del av "vdpnade aktioner som vi-
sar regimens sirbarhet” och “eliminerar spa-
ren av radsla’, etc., utan for att denna typ av
utbildning inte kan utrusta médnniskor med
den vetenskapliga forstaelse som ér den enda
som ger det strategiska sjalvfortroende som

7 Det italienska respektive det franska revisionistpartierna.
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kravs for att std emot tortyr och fortryck. Som
exempel pa detta kan de italienska politiska
fangar som fortfarande lingtar efter revolu-
tionen se pa hjiltemodet hos de revolutionira
fangarna i Peru, som orubbligt har statt emot
det brutala fortrycket och som fortsitter att
hélla den roda flaggan hogt och att betrakta
sin tid i fingelse som en forberedelseperiod
for att atervianda till fronten - detta mod ér
en produkt av en genuint proletér linje och
ideologi.

Reformister med .38:0r

Medan de flesta terroristgrupper héavdar att
deras handlingar politiskt for 6ver massor-
na till en revolutiondr standpunkt, ar det en
grupp i synnerhet - en ny avknoppning av
Roda Brigaderna, som ibland kallas “den
andra standpunkten” - som tydligast visar
detta argument. De utesléts nyligen av Roda
Brigaden-majoriteten for att de forkastade
“langvarigt folkkrig” som militédr strategi for
Italien och i stéllet kravde en period av for-
beredelser for uppror och inbordeskrig. For
att genomfora denna forberedelse, menar de,
kravs att avantgardet “slar till mot statens hjar-
ta’, sdrskilt mot “bourgeoisiens nyckelprojekt’,
med vdpnade aktioner som de ser som “den
avgorande metoden for att politiskt utbilda
massorna”. Dessa aktioner sdgs framkalla ett
svar fran alla politiska krafter i samhéllet och
pa sd sitt avsloja deras sanna klasskaraktir for
proletariatet.

Denna utveckling dr ett tecken pa att terro-
ristprojektet bryts sonder av verkligheten. Det
som Lenin kallade narodism (rysk terrorism)
som stravar efter att nd marxismen ... men
som forblir fast i terrorismens perspektiv (och
teorin om att sla till mot statens hjirta i den
“andra staindpunkten” har mer 4n en ytlig lik-
het med Narodnaja Voljas egen “propaganda
for gédrningen” och deras slogan om att "sl4 till
mot centrum”). Infor sitt svara nederlag och
den direkta deserteringen av huvuddelen av
sin kader, och utan nagot verkligt framsteg
for terroristprojektet nagonstans i Europa, tar
“den andra stdndpunkten” det dramatiska ste-
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get att forkasta strategin med stadsgerillakrig
som “ldngvarigt folkkrig” och sedan ersitta
den med ... stadsgerillakrigféring som ren
“upphetsande terror”.

De anser att ett utmérkt exempel pd denna
linje dr deras egen kidnappning och avritt-
ning av Italiens kristdemokratiska partiledare
Aldo Moro 1978. Moro och hans parti var pa
vdg att g& med pa den “historiska kompro-
miss” som PCI liange sokt och som skulle ha
fort in det i regeringen och forenat alla bor-
gerliga politiska partier mot proletariatet och
ddrmed, menar brigadisterna, gett dem ett
historiskt nederlag. De havdar att mordet pa
Moro motverkade den hirskande klassens
projekt for “nationell enighet”, avslojade alla
revisionistiska och socialdemokratiska krafter
som Oppet kravde Moros frigivning, och pa
det hela taget frimjade proletariatets sak.

Nir de réda brigaderna avrittade Moro for
att paverka sammansittningen av det italien-
ska parlamentet, var det de sa till proletaria-
tet med sina vapen, att det verkliga politiska
innehallet i att “sla till mot statens hjdrta” var
att fa en, och inte en annan politisk koalition
vid makten. Ar inte detta den syn som refor-
mister med vapen har? Finns det inte en an-
ledning till att denna typ av verksamhet dr en
favoritmetod for borgerliga oppositioner nér
deras reformistiska verksamhet 4r férbjuden
— varfor den borgerliga oppositionen i Nepal,
Aquinos anhingare i Filippinerna eller Ba-
ni-Sadrs anhangare i Iran ibland gor terroris-
men till sin strategi?

Och dr det inte i allmidnhet sé att sdidana mord
pé borgerliga hojdare, som ér isolerade frén
det verkliga revolutiondra kriget, bara skapar
en liberal stimning och objektivt sett sprider
idén att deras avskaffande skulle kunna for-
andra saker och ting, medan det kapitalistis-
ka samhillet metodiskt fortsatter framét och
limnar folk nedslagna och i bista fall i vintan
pé nésta handling. Om Réda Brigaderna tror
att deras kommunikéer som trycktes av de ita-
lienska medierna vid denna tid och som inne-
holl anklagelser mot Moro och den italienska



kapitalismen motverkade detta, s ar allt detta
ett bevis pa att de italienska borgerliga medi-
erna forstar béttre dn brigadisterna hur det de
gjorde 6verskuggade allt de sa.

Dessutom bor man beakta den syn pa staten
som ar verksam hdr: att “statens hjarta’, vil-
ket dr vad de pastar sig vilja sla mot, bestér av
en handfull av dess chefer — och det ér detta
som terroristtrenden gang pa gang tillimpar i
praktiken nir Action Directe dodar sin fran-
ska general, RAF sin “bossarnas chef”, osv.
Och tink om terroristerna pa nagot sitt kun-
de fa tag pa alla chefer - skulle staten, utan sitt
“hjarta’, falla d6d omkull? Eller skulle den i
stillet inte bara reproducera en ny generation
av borgerliga chefer, eftersom dess rotter ar
ordrda? Med sin objektiva reducering av sta-
tens “hjérta” till dess handfull ledande perso-
ner kommer terroristerna mycket nira revisi-
onisternas politiska linje om staten, med sina
“antimonopolkoalitioner” och sé vidare, vilket
tjanar revisionisternas ambitioner att ersitta
“daliga borgerliga ledare” med sitt eget upplys-
ta ledarskap — och att behalla exploaterings-
forhallandena och den stat som uppritthal-
ler dem intakta. Bida dessa synsitt doljer att
“statens hjarta” dr dess fortryckarapparat som
bestar av hundratusentals bevipnade mén och
den bakomliggande byrékratin som bygger pa
och uppritthaller ett system av klassutnyttjan-
de, och att det 4r viktigt att “sl4 till mot statens
hjarta” krédver att man mobiliserar massorna i
vapnat uppror och inbordeskrig for att krossa
denna apparat och upploser det kapitalistis-
ka systemet — nagot som de Roda Brigader-
na inte var beredda att géra 1978 och aldrig
kommer att bereda massorna pa att géra med
en linje som inskrinker deras perspektiv till
en handfull personer.

Uppvigling eller upphetsning av massorna?

Nir det géller virdet av dessa aktioner for att
“stimulera” en revolutiondr stimning bland
massorna - “sprianga bomber i folks samvete’,
som en ledare for RAF en ging beskrev det -
svarade Lenin pd denna teori om "upphetsan-
de terror” i ”Vad bor goras?™:

”Finns det dd dnnu sa f& missforhallanden
i det ryska livet, att man behover uppfinna
speciella “stimulerande” medel? Och & an-
dra sidan, 4r det inte klart att den som inte
stimuleras och inte kan stimuleras ens av
det godtycke som rader i Ryssland, ocksa
kommer att std med armarna i kors och
se pd tvekampen mellan regeringen och
en handfull terrorister? Saken &r just den,
att arbetarmassorna i hog grad stimuleras
av skdndligheterna i det ryska livet, men
att vi inte forstar att samla, om man sa far
sdga, och koncentrera alla de droppar och
stralar av folkets harm, som forhallandena
i det ryska livet framkallar i mycket storre
omfattning dn vi forestiller oss och tror,
men som just maste forenas till en enda
vildig strom.”

Finns det firre vildsamheter nu dn d&, med
svilt, fortryck, mord, valdtikt och krig som
vardag for hundratals miljoner ménniskor
och ett hotande globalt karnvapenkrig?

Vad Meinhofs “sprangbomber i folks samvete”
innebdr ér att bara lagga till ytterligare en li-
ten “droppe” till den allmédnna uppstiandelsen.
Och genom att noja sig med detta i stallet for
att hitta ett satt att “koncentrera alla droppar
och backar” till en "enda gigantisk flodvag” ser
terroristerna inget satt att faktiskt knyta an till
och foéra de avancerade massorna framét, som
redan agerar pa den politiska scenen i Visteu-
ropa. Faktum &r att de inte ser dem alls: de ar
sd nojda med att stirra pa sina egna sma drop-
par att de inte kan se de floder och strommar
som sa desperat behover kanaliseras om - de
ser sig omkring i Vdsteuropa och drar slutsat-
sen att det egentligen inte har hint sa mycket.
Nir t.ex. protesterna mot Natos utplacering
av kryssningsmissiler och Pershing IT-missiler
hosten 83 spreds 6ver hela Visttyskland, holl
sig terroristerna borta fran massrorelsen.

De Revolutionira Cellerna i Viasttyskland, en
terroristorganisation som har mycket gemen-
samt med andra “stadsgerillor” 4ven om den
inte gor ansprak pa att vara marxist-leninis-
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tisk, gav s& smaningom en forklaring till sin
egen franvaro: de drar slutsatsen att rorelsen
troligen sattes i gdng av borgarklassen sjilv
och att den i alla fall dominerades av borgerlig
politik och helt och hallet kontrollerades av
den officiella fredsrérelsen: “De delar av freds-
rorelsen som pekade ut, och praktiskt tog upp,
forhéllandet mellan krigsmateriel och imperi-
alism forblev alltid en minoritet”, *f6rhopp-
ningen om att protesterna skulle radikaliseras
... forverkligades inte”, och darfér “maste det
gamla papekandet att en rorelse inte tillater
kritik inifrén ... utan tvekan framféras om och
om igen”. De revolutionira cellerna drar dér-
for slutsatsen att “sa linge en radikal massré-
relse inte &r i sikte” dr "de avgorande medlen
mot upprustningen som alltid, interna orolig-
heter och omstortning av maktens grundvalar
péa de punkter ddr det effektivaste motstandet
kan utféras med smé medel”. Det vill siga ter-
rorism, dédr “vi bestimmer nir det dr limpligt
att sla till”

Naturligtvis férblev den dominerande poli-
tiken borgerlig, naturligtvis var den radikala
delen en minoritet — och vad annat forvén-
tar man sig av en massrorelse med miljontals
deltagare i en icke-revolutionir situation i det
imperialistiska Visttyskland? Det ar oftast
borgarklassen sjdlv som drar ut ménniskor ur
sin vardag och driver in dem pa den politis-
ka arenan, och det for sina egna syften — men
nér de vdl dr dér ar det inte alls en sjilvklar
friga vad manniskor gor. A andra sidan, om
alla revolutiondra krafter slingde sina spadar,
limnade sandladan och gick och lekte for sig
sjalva ("som alltid”), som de revolutionéra cel-
lerna, hur ska den minoritet som anstrangde
sig for att hoja nivan pa kampen, for att rikta
in sig pa imperialisterna, den minoritet som
RC ir sa foraktfulla mot, som séikert bestod av
tusentals och ater tusentals, hur ska de ndgon-
sin kunna spela sin roll och frigéras av den re-
volutionira politiken for att leda miljoner i en
framtida revolutiondr situation? Massrorelsen
bestimmer inte fortruppens roll, men den er-
bjuder en grund pa vilken ett litet antal kan
frigéra maktiga krafter — ndr de har medel for

att politiskt gora detta. (Se AWTW nr 2, "Hot
Autumn” ®). Nér de inte har det, nér deras linje
i sjdlva verket motsitter sig detta, dr de dom-
da att svansa efter den “allminna opinionen”
eller forbli vid sidan av - en position som RC
néjt intog.

Att forkasta fortruppspartiet

Terroristerna forlitar sig inte p4 massorna, de
fornekar det politiska forberedelser hos de
avancerade, de tonar ner behovet av en 6ver-
gripande analys av den objektiva situationen
eftersom det 4r deras egna handlingar som
de anser vara nyckeln till all politisk utveck-
ling. De dr tillrdckligt néjda med massornas
medvetande och forsoker bara att uppvigla
dem till revolution - med detta program, vil-
ket behov kan de d& ha av ett fortruppspar-
ti? Naturligtvis pastar de sig vara marxist-le-
ninister och hidvdar naturligtvis ocksé att de
ar ute efter att bygga upp en sadan fortrupp
- 7partiet for kommunistiska kimpar” - men
nér man verkligen kommer till saken, om de-
ras program 4r ett program som gar ut pa att
“visa regimens sarbarhet” genom isolerade
sabotage- och mordhandlingar, vad 4r da det
bradskande behovet... och dirfor skjuter de
rutinmdssigt partiet in i en obestimd framtid.

Och dven om de utropade ett parti (vilket at-
minstone en grupp, Spaniens GRAPO, sdger
sig vara den vdpnade grenen av), hur skulle
det se ut? Den ” Andra stdindpunkten ” som
splittrades frén Roda Brigaderna gick till och
med sa langt att den sade att ett av Roda Bri-
gadernas mest kritiska misstag hade varit att
inte inse att ” med Moro-aktionen hade Roda
Brigaderna tagit pa sig rollen som revolutio-
nért parti och efter Moro-aktionen borde vi
medvetet ha hojt oss till denna niv&” Sa ser
elddopet ut for ett verkligt fortruppsparti i
terroristernas 6gon - att kidnappa en borger-
lig politiker!

III. Terrorism: Chauvinistisk och proimpe-
rialistisk

8 http://bannedthought.net/International/ RIM/AWTW/1985-2/ AW TW-02-NotSoQuiet.pdf
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Terroristernas forkastande av uppgiften att
politiskt forbereda och forlita sig pd massorna
for den proletira revolutionen och allt vad det
innebér - sirskilt nedtoningen av fortrupps-
partiets och teorins roll - och deras bojelse for
spontaniteten ldimnar dem att spontant boja
sig for den dominerande borgerliga ideologin
i en hel rad viktiga politiska fragor, varav ett
par kommer att undersokas hér.

Eurocentrism kontra proletir internationa-
lism

Genom att vilja ut Nato som sitt huvudmal
analyserar den visteuropeiska gerillan det
som imperialismens “mest avancerade kon-
trollsystem” och havdar att Nato spelar en
avgorande strategisk roll i "homogenisering-
en” (ibland amerikaniseringen”) av Visteu-
ropa. Den hoga strategiska integrationsniva
som uppnds genom Nato dr enligt dem till
for att intensifiera fortrycket mot de europe-
iska massorna (vissa grupper anser att detta
ar Natos huvudsyfte) och for att genomfora
imperialisternas svar pa sin allt djupare kris:
“generaliserat krig” (Réda brigadernas uttryck
for ett imperialistiskt varldskrig).

Centralt i denna linje 4r deras syn pé de eu-
ropeiska staternas internationalisering eller
multinationalisering, som i en eller annan
form fors fram av praktiskt taget alla grupper.
I ”En revolutiondr uppgift, Den internationel-
la kampen”, dir Action Directe lade fram en
del av den teoretiska grunden for bildandet av
den ”Visteuropeiska gerillafronten’, skriver
de: "Pa bade marknads- och produktionsnivd
utgor Visteuropa ett enda territorium dér det
multinationella kapitalet projicerar, planerar,
forverkligar och patvingar sin vinstlogik. Alla
Visteuropas produktions- och marknads-
strukturer har i sjilva verket multinationa-
liserats ..... Regeringarna i de olika national-
staterna fungerar mer och mer som en ren
tackmantel for det multinationella kapitalets
interna strider, och var och en av dem utgor
en skadeplats dar det multinationella kapita-
lets intressen samexisterar och konkurrerar.

“Action Directe sammanstéller saledes sin an-
klagelse mot de europeiska borgarklasserna:
”Europas roll har omformats inom den atlan-
tiska alliansen. Europa ér bade offer (territori-
um som kan bombas i kapitalets spel) och bo-
del (kapitalets instrument i hela vérlden)...”

Denna syn som Action Directe har, dger en
slaende likhet med de kinesiska revisionis-
ternas teori om tre virldar, som placerar de
europeiska landerna i den andra vérlden, mitt
emellan supermakterna i den forsta virlden
och nationerna i den tredje vérlden, och dér-
med drar slutsatsen att de ocksa ar “offer” for
supermakts aggressioner. Pa detta sitt doljer
Action Directe, liksom teorin om tre virldar,
den blodiga imperialistiska kdrnan hos de
visteuropeiska nationerna, som i artionden
nu har frossat i plundring av vérldens folk.

Det som Action Directe fokuserar pé ar in-
ternationaliseringen av kapitalistiska system
for ackumulation i Visteuropa — vad de ute-
limnar 4r internationaliseringen av system
for ackumulation pé global niva, och sarskilt
mellan de olika europeiska linderna och de
fortryckta nationerna, som i grunden 4r ut-
sugningsforhallanden. Dessa utsugningsfor-
héllanden &r fortfarande i hog grad forank-
rade i de olika imperialistiska ldnderna som
separata nationella enheter, med nationalsta-
ter som forsvarar sina egna hemmabaserade
kapitals intressen. Terroristutvecklingen skir
av allt detta och gor det omojligt att se det.
Roda Brigaderna har publicerat ldnga analy-
ser av Italiens politiska ekonomi som behand-
lar landet som en isolerad enhet, eller i bésta
fall som en enhet som fungerar inom en eu-
ropeisk ram (till exempel i deras mest kinda
verk, "Biet och kommunisten”, som forsoker
analysera imperialismens politiska ekonomi,
forsoker de aldrig ens tillimpa Lenins analys
av Imperialismen®). Genom att underskatta
de europeiska makternas faktiska materiella
intressen av att forsvara och utéka sin egen
andel av de fortryckta nationernas plundring,
behandlar terroristrorelsen Nato som om det
i forsta hand var ett instrument for fortryck

9 https://www.marxists.org/svenska/lenin/1916/imper.htm

61



internt i Europa, eller som om USA:s imperi-
alister tvingade de europeiska makterna att ga
med i Nato mot deras verkliga intressen. De
propagerar darfor slagord som ”Visttyskland
(Italien etc.) ut ur Nato”, som framjar synsat-
tet att Vasttysklands etc. nationella intressen
i sjdlva verket "férrads” av de hirskande bor-
garklasserna (eller "det multinationella kapi-
talet”) och att de skulle vara bittre betjinta
av att sta utanfoér Nato 4n att vara med i Nato.
RAF uppmanar till och med till ett "nationellt
befrielsekrig” i Vasttyskland (en asikt som
forstarks av att RAF héavdar att de har antagit
den militéra strategin for nationella befrielse-
krig i de fortryckta linderna).

Och vilka 4r egentligen dessa “nationella in-
tressen” for den visttyska nationen som RAF
vill befria? Ar inte den tyska nationens intres-
sen, langt ifrdn att vara forradda av de vist-
tyska makthavarna, mycket vil foretridda av
Visttysklands stillning i Nato - 4r inte den
tyska nationens intressen knutna till forsva-
ret av dess decennier av plundring av de for-
tryckta nationerna, som det 4r Natos uppgift
att forsvara och utvidga mot hotet fran deras
imperialistiska rivaler i det sovjetiska blocket?
Och vart ska en sddan formulering leda i ett
imperialistiskt land som Visttyskland, férut-
om att proletariatet i kampen mot Nato och
den amerikanska hegemonin maste forena sig
med dtminstone de delar av bourgeoisien som
gor motstaind mot USA och forsvarar Tysk-
lands “verkliga nationella intressen”?

Det ir alltsd sa att RAF, som dr stolt 6ver sin
historia av att stodja nationella befrielsero-
relser mot imperialismen, samtidigt forsoker
forsvara Visttysklands “nationella intressen”
- som ligger helt och hallet i att undertrycka
de nationella befrielserorelserna. (Inte heller
de andra terroristerna klarar sig béttre: Action
Directe frén Frankrike, som formellt sett inte
ar en del av Nato, fordomer i sin kommuniké
om mordet pd general Rene Audran "de fran-
ska vdpnade styrkornas fordndrade inriktning,
som har gétt 6ver fran en position for forsvar
av territoriet till ett ‘avancerat férsvar’ som ar
riktat mot de socialistiska ldnderna”. Och sa
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Action Directe , som ocksd berommer sig av
att stodja nationell frigorelse, accepterar bour-
geoisiens egen karaktérisering av de franska
viapnade styrkorna som enbart “forsvarare av
territoriet”). De missar de faktiska materiella
intressen som driver de europeiska makterna,
inklusive Nato , dven de terrorister som talar
om ett imperialistiskt varldskrig, missar stun-
dens bridskande karaktir, liksom nodvind-
igheten av en obeveklig politisk kamp mot
de valdsamma nationalistiska passioner som
denna dynamik ger upphov till i dessa ldn-
der. De forstar inte att under den kommande
perioden, ndr imperialismens motséttningar
kommer att explodera i en strid med vapen,
kommer det inte att handla om att ridda utan
om att forstora den tyska (italienska etc.) im-
perialistiska staten, inte for att proletariatet
bittre skall kunna foretridda fosterlandet utan
for att det inte har nagot land.

Terroristrorelsens resonemang bakom sina
attacker mot Nato 6verensstimmer vil med
sovjetimperialisternas resonemang. Sovjet
har upprepade génger uppmanat de visteu-
ropeiska regeringarna att overviga om deras
verkliga nationella intressen inte ligger utan-
for Nato och vistblocket i allménhet, och har
inte alltfor subtilt pekat pd deras senaste ut-
rustning for kdrnvapenkrig, sarskilt de nu mer
an 400 SS-20 som ligger inom négra minuters
rackvidd frén Visteuropa (ett hot som utan
tvekan dr lite mer tankevickande for vissa
visteuropeiska bourgeoisier dn terroristernas
egna .38:0r). Terroristerna hamnar alltsd inte
bara i en objektiv kapitulation infor sina egna
faderneslander, utan de forsvarar eller ber om
ursikt for den sovjetiska imperialismen. RAF
och GRAPO hyllar Sovjetblocket som socia-
listiskt, och Action Directe talar allt oftare om
det “socialistiska lagret”

Roda brigaderna har fortsatt att fordoma
Sovjetunionen som imperialistisk - men de
riktar in sig pd USA som “huvudfienden’,
medan den “andra standpunkten” riktar in
sig pd USA som "den méktigaste och mest ag-
gressiva” imperialisten. Den senare fortsitter
med att hdvda att analysen av Sovjetunionen



som imperialistisk “inte hindrar oss frén att
ta hinsyn till den konkreta varldssituationen,
fran att bedoma bade graden av aggressivitet
hos imperialisterna och sdrdragen i deras po-
litik, och fran att inse att om revolutionen vill
avancera i en vérld som &r uppdelad i block’
kan och maste den utnyttja de motséttningar
som uppstdr genom hur det kapitalistiska pro-
duktionssittet fungerar i sig sjdlvt...”. De drar
slutsatsen: Den som genom att fordoma alla
imperialister undviker att ta pa sig en av de
viktigaste uppgifterna fo6r en sann kommunist
— att utnyttja alla motsattningar som héarror
fran imperialismens allmdnna dynamik, for
att paskynda, fora fram och leda virldsrevolu-
tionen - dr i praktiken en opportunist”

Att rikta in sig pd all imperialism &r alltsa
inte en svuren plikt for revolutiondra inter-
nationalister, utan 4r nu ett kdnnetecken for
opportunister! Dessa brigatisti har nu ock-
s& upptickt en ny “huvuduppgift fér sanna
kommunister” — att utnyttja imperialismens
alla motsattningar — som for dem gér ut pa
att sld mot en imperialist som “mer aggressiv’,
“miéktigare” etc., en verksamhet som inte kan
ha nagon annan effekt dn att samla massorna
i det ena imperialistiska ldgret nar det gar till
strid mot det andra. Langt ifran en “ny hu-
vuduppgift for sanna kommunister” dr detta
ett mycket gammalt och vilkéant forraderi fran
Andra internationalens dagar och framat.

Och om alla som végrar att ta sig an denna
“primdra uppgift fér sanna kommunister”
ar “opportunister i handling”, sd vintar man
forvintansfullt pd att marxist-leninisterna” i
Roda Brigaderna ska tillkdnnage att postumt
ge Lenin denna titel — fo6r han végrade kate-
goriskt att spela detta spel. Lenin trinade i
stillet oavbrutet bolsjevikpartiet och de klass-
medvetna proletirerna i Ryssland i synen att,
som han uttryckte det , den proletéra rorelsen
” forblir sig sjilv trogen endast om den var-
ken ansluter sig till den ena eller den andra
imperialistiska bourgeoisien, endast om den
sdger att de bada sidorna ér lika déliga och om
den onskar den imperialistiska bourgeoisiens

nederlag i varje land” (Under falsk flagg '°).
Han fortsatte med att havda att det inte spelar
négon roll vilken imperialist som avfyrade det
forsta skottet.

Eller i vems ldnder fiendens trupper var sta-
tionerade, for podngen var att det inter- im-
perialistiska kriget var som ett krig mellan tva
slavigare, den ena med 100 slavar, den andra
med 200, ” for en mer rittvis férdelning av sla-
varna”. Den enda praktiska fraga som de Roda
Brigaderna kan tianka sig ér: vilken slavmésta-
re kommer de att organisera sina anhéngare
for att slass och do for.

Att boja sig for spontaniteten, isolerade av
sitt misslyckande med att i grunden forlita sig
pé de revolutiondra massorna, och att vin-
da sig till ndgon starkare makt som “hjilp” i
sin kamp ar kanske oundvikligt for terrorist-
stromningen. Och eftersom deras syn pé so-
cialismen &r rensad fran varje vision om att
massorna medvetet skall omvandla hela sam-
héllet, har de inga problem med att soka sig
till Sovjetunionen for att fa sdédan “hjalp”. Det
ar sa att hela spektrumet av vésteuropeiska
gerillor, detta avantgarde av "kommunistiska
kdampar”, som om de nagonsin uttrycker ni-
gon sjélvkritik &verhuvudtaget brukar kon-
statera halvt skrytsamt att de kanske faktiskt
ligger for langt fore massorna, slutar med att
de forsvarar eller ursaktar det avskyvirda for-
raderiet mot virldens forsta proletira revolu-
tion, som nu dr den nya revisionistiska bour-
geoisiens diktatur. Det ér ett sorgligt tillstand
for dem som for flera &r sedan hivdade att de
motsatte sig det gamla revisionistiska trésket
i Visteuropa, som proklamerade sitt stod for
Mao Tsetung och den réda flaggan som vaja-
de 6ver det revolutionira Kina — och som nu
oftast har degenererat till chocktrupper for
Gorbatjov och till forsvarare av en eller annan
fraktion av den egna imperialistiska hérskan-
de klassen.

Liardomen av terroristernas erfarenheter ar
inte att den vipnade kampen inte kan foras i
de imperialistiska ldnderna, utan att det inte
finns nagra substitut f6r den proletira revo-

10  https://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1915/under_falsk_flagg.pdf
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lutionen. Kommunismens mal - “hela méansk-
ligheten som frivilligt och medvetet forandrar
sig sjalv och virlden” - kraver en medveten
politisk revolution, ddr massorna sjélva, i mil-
joner, inte bara tar till sig de vapen som slut-
ligen kommer att sla och bryta de imperialis-
tiska staternas militdra makt, utan ocksa den
forstéelse som kommer att vigleda dem att
gora detta pa ett sitt som inte leder till att en
imperialistisk utsugare ersitts med en annan.
Det imperialistiska systemets kris forbereder
redan i dag forutsittningarna for ett av de sall-
synta tillfillen i de imperialistiska lainderna d&
detta kan bli mojligt — dagar som kommer att
prigla virldens framtid. Om revolutiondrerna
kommer att kunna ta tillfallet i akt att faktiskt
inleda en revolutionar krigforing, besegra im-
perialisterna pa slagfiltet och uppritta pro-
letariatets diktatur i delar av Europa som en
del av vidrldsrevolutionen beror till stor del pé
att man gor sig av med det gamla bagage som
alltfor linge har belastat dem i de imperialis-
tiska landerna som strévar efter revolution,
och att man gor stora steg i forberedelserna
redan nu, framfor allt nér det giller att bygga
upp marxist-leninistiska fortruppspartier. Det
ar bara pa detta sitt som de exceptionella till-
fallen som &r i antdgande kan tas tillvara och
inte ga forlorade for alltid.
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Replik till KL om Bo
G och dialektiken

HANS KALLENIUS

KL har en del invindningar i MF nr 2/2022
mot min kritik av Bo Gustafsson i numret
fore. Den forsta invindningen 4r att inne-
héllet i Bo Gustafssons forord till Stalins Om
den dialektiska och historiska materialismen
nédstan ordagrant 6verensstimmer med vad
Mao skrev 1937 i den (apokryfiska?) artikeln
om Om dialektisk materialism. Mao i sin tur
citerade antagligen formuleringar fran Engels.
Men detta stirker bara min misstanke att Bo
G inte hade tankt sjilv, att han dogmatiskt
upprepade vad auktoriteterna skrivit och an-
tagligen inte ens forstod vad han skrev. Det ty-
der ju hans senare totala avstandstagande fran
sin tidigare “stalinism” pa.

Den andra invindningen &r att det knappast
var Bo G:s fel att SKP gick under. Nej, det det
tror jag inte heller. En uttémmande analys
aterstdr att géra, men nog bidrog den os-
jalvstdndiga instéllningen till KKP till detta?

Den tredje invdndningen &r att motsdttningar
finns overallt. Javisst, om man letar efter dem.
Men fragan dr om man alltid férklarar nagot
med dem. Cykling &r ett exempel pa mekanisk
rorelse. Att beskriva den kréver ingen “dialek-
tik”, men kunskap om naturkrafter som gravi-
tationskrafter och elektromagnetiska krafter (i
friktion) o.s.v..

Motsatser, motsittningar och motsagelser
ar begrepp som uppkommit ur méanniskans
férmaga att anvanda sprdket till att diskutera
och “motsdga” varandra. Om man anvéinder
dessa begrepp om naturen och samhillet, sa
ar det i en 6verford, bildlig betydelse. Klass-
kamp ar verklig kamp mellan krafter som &r
“motsatta” for att de har olika intressen.

I motsats till Engels tror jag inte att samma
lagar kommer visa sig galla for tinkandet som
i naturen. Dér tror jag Engels var paverkad av
Hegels tes att tinkandet och verkligheten ar
identiska (d& bada ar manifestationer av An-
den!)

Idealisterna har av naturliga skil intresserat
sig mer for idéernas roll 4n materialisterna,
Idéer kan t.ex. vara falska, medan materia ar
vad den 4r. Vid sidan om hyllandet av idealis-
ten Hegel kan man hos Marx och Engels hitta
citat som tyder pa en mekaniskt materialistisk
underskattning av idéernas roll. T.ex. i KL:s
citat frin Marx: “det ideella ingenting annat
an det materiella, omsatt och Gversatt i man-
niskans hjiarna” (min kursivering).
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Hans Kallenius och
naturens dialektik

KENNETH LUNDGREN

Pa grund av min bristande kommunikation
med redaktionen blev mitt férra inldgg i den-
na debatt, (Ndgra tankar kring Hans Kallenius
syn pa den materialistiska dialektiken, MF nr
2/2022) publicerat under namnet KL. Men
under mina nuvarande omsténdigheter ser
jag ingen anledning att skriva under pseudo-
nym.

I Hans Kallenius (HK) svar pa min kritik fort-
satter han sin kritik mot Bo Gustafssons (Bo
G) vad HK pastar vara osjdlvstandighet och
dogmatism. HK pastar att "Bo Gustafssons
forord till Stalins Om den dialektiska och his-
toriska materialismen néstan ordagrant over-
ensstimmer med vad Mao skrev 1937 i den
(apokryfiska?) artikeln om Om dialektisk ma-
terialism. Mao Zedongs Om dialektisk mate-
rialism publicerades i April - juni 1938 och
inte 1937 som jag felaktigt skrev. Hur som
helst hade Bo G inte tillgang till artikeln Om
dialektisk materialism eftersom den inte var
tillganglig 1967 da han skrev sin efterskrift.
Om HK har skrivit fel och i stillet menat
det var Maos Om motsdttningar som Bo G:s
skriverier “nistan ordagrant 6verensstimmer
med” Mao skrev i denna skrift Lagen om
motsittningar i tingen, det vill siga lagen om
motsatsernas enhet, dr den grundlaggande la-
gen i savil naturen som samhillet och darfor
ocksa den grundlidggande lagen i tinkandet””.
Och jamfor detta med vad Bo G skrev "Den
dialektiska materialismen ar vetenskapen om
naturens, samhadllets och tinkandets allman-
naste rorelse- och utvecklingslagar” S& kan jag
inte se att det dr “néstan ordagrant”, men da-
remot i stort sett samma tankeinnehall men
inte till ord och uttryckssitt. Sé dterigen, HK:s
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harda kritik av Bo G dr en hérd kritik av Mao
Zedongs syn pd den materiella dialektiken
(DM). Och mer in det, HK anvinder Kkriti-
ken mot Bo G som fingstarmar for att fainga
in, inte bara Mao utan dven Marx och Engels,
som HK menar alla satt fast i det Hegels tan-
kegangar. Jag drar slutsatsen av HK:s oklara
och spretiga argumentering att den kokar ned
till att han menar att DM inte &ven géller na-
turen.

De marxister som fornekar att dialektiken
dven giller i naturen brukar saga att det mas-
te finnas skilda subjekt, viljor for att motsitt-
ningar ska uppsta. Manga av dessa dberopar -
med nagra undantag - pa en enda not i Georg
Lukdcs Historia och klassmedvetande Detta
ar 6:e noten i det inledande kapitlet ”Vad ar
ortodox marxism?” I not 6 pa sidan 4331 AA
star det ”Zur Kritik der politischen Okono-
mie, XLIII”. Denna begrinsning av metoden
till den historiska och sociala verkligheten &r
mycket viktig. De missforstand, som hérror
ur Engels framstillning av dialektiken, be-
ror huvudsakligen pa att Engels f6ljt Hegels
daliga exempel och utstrackt den dialektiska
metoden till att gélla ocksa for kunskapen om
naturen. Men dialektikens avgorande bestim-
ningar - subjektets och objektets vixelverkan,
teorins och praktikens enhet, fordndringen av
kategoriernas substrat i historien som grund-
val for deras fordandring i tanken, etc. - saknas
i kunskapen om naturen. For en utforlig dis-
kussion av dessa fragor saknas hér tyvirr varje
mojlighet”

Lis sista meningen en gang till! Denna not dr
alltsa det enda som manga kritiker aberopar i
sin kritik av Engels naturdialektik. Verkligen



magert!

Professor Sven-Erik Liedman - som ér en ak-
ademisk knappologisk kréngelgubbe - skrev
Motsatsernas spel, Friedrich Engels’ filosofi
och 1800-talets vetenskap (bokforlaget Bo
Cavefors 1977). Han diskuterar dar i kapitel
16 punkt 6 (sidan 158) "Naturens dialektik?
En sammanfattning” hit och dit om detta
sporsmal men lutade da nog ét att dialektiken
aven giller i naturen.

Men i den nyare utgévan fran Arkivs forlag
1983 har Liedman tagit bort denna del. Men
han skriver i forordet sid XI "Forst hade jag for
avsikt att enkelt och klart med mycket stark-
are beldgg 4n vad som vanligt visa, att naturdi-
alektiken var bag och nonsens utan samband
med vare sig historiematerialismen, teorin om
kapitalet eller den revolutionéra socialismen.
Ju mer jag arbetade med Engels filosofiska
skrifter, ju mer jag férdjupade mig i dem och
den milj6 dar de tillkommit - desto mer sag
jag idem som Oppnade perspektiv, som var
utsiktsfullt och viktigt och som stod i ett in-
tressant samband med historiematerialismen,
kapitalkritiken och socialismen...... s& stéllde
jag mig sjilv och mina ldsare fragan: Naturens
dialektik? Finns den? Och till min forvaning
fann jag att jag inte hade nagot enkelt svar pa
den fragan” Si Liedman ger inte vare nigon
filosofisk eller praktisk forklaring for varfor
dialektiken giller eller inte i naturen.

En svensk som diremot démer ut naturdi-
alektiken &r professor Janken Myrdal. Det
gor han i sin Motsatstinkandet i praktiken -
Ett historiefilosofiskt forsék. Den skriften har
den fordelen att den forsoker att utreda och
puffa for dialektiken. Svagheten &r att Janken
M. pa vaga konkreta grunder och med svag
argumentering domer ut naturdialektiken.
Men han anvinder sig inte av den tidigare
ndmnda noten i Georg Lukacs Historia och
klassmedvetande. Men giller DM bara den
del verkligheten som har utvecklats organi-
skt till ett biologiskt liv ddr det materiella ar
organiserat till ett stadie dér ett medvetande
uppstar, med skilda viljor och intressen, det

vill séga till en materia som kan ténka / reflek-
tera om sin omgivning och sig sjilv? Svaret ar
nej! Jag hivdar att den dialektiska logiken &r
fastare forbunden med all verklighet 4n vad
som ar fallet med Aristoteles formella logik.

I August Strindbergs roman Roda rummet 1a-
ser Ygberg for Olle Montanus ”...att A dr A,
om och for sa vitt A 6verhuvud ar.”. Vid en
hastig studie av den materiella virlden ver-
kar det vara ratt. Det verkar ju vara riktigt att
en sak, en process som existerar i den reella
virlden &r sig sjalv och ingen annan foreteel-
se alltsd att ingen motségelse finns. Men det
finns ett stort men. Ty dven om den formella
logiken uttrycker verkligheten sa gor den det
ofullstandigt. Ty Aristoteles logik 4r bara sann
i fryst i ett 6gonblick. Men allt ror sig och da
galler inte den denna logik och till exempel en
négot sd till synes oféranderligt som en sten dr
samma sten i morgon men férandrad och kan
pé sikt forvandlas till en krackelerad sten eller
en sandhog. Det dr en motsittningen. En sak,
process ér sig sjdlv men dnda inte.

HK skriver "Den tredje invdndningen dr att
motsittningar finns Gverallt. Javisst, om man
letar efter dem. Men fragan dr om man alltid
forklarar nagot med dem. Cykling dr ett ex-
empel pa mekanisk rorelse. Att beskriva den
kraver ingen dialektik, men kunskap om na-
turkrafter som gravitationskrafter och elek-
tromagnetiska krafter (i friktion) o.s.v.”

HK har fel nar han siger att siger att man
”..maste ha kunskap om elektromagnetiska
krafter (i friktion)..”. Nar man beskriver rull-
motstandet som uppstar vid cykling. Ty man
behover inte forsta att friktionen i nav och de
inre forhallandena i dick och vagmaterialet
for att formulera kunskapen om att “rullmot-
standet = ekipagets vikt gdnger rullmotstand-
skoefficienten” Ddremot maste man studera
materials olika inre uppbyggnad, for att forsta
varfor kol i grafitens form har en annan frik-
tion dn kol i form av diamant. Om studierna
av verkligheten dr framgéngsrik omvandlas
ens kunnande fran ldgre kunskap till hogre.
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HK har rdtt i att "..motséttningar finns 6ver-
allt,,om man letar efter dem” Eller rittare
sagt man maste studera och undersoka alla
saker och processer for att nd kunskap och
forsta dessa och da uppticker man dven de
materiella motséttningar i dessa ting och pro-
cesser som driver férandringen och omvand-
lar dessa. Det dr bland annat det Mao betonar
nér han i "Om motséttningar” skriver ” Men
vad som dr sirskilt viktigt och nodvindigt
eftersom det utgér grunden for var kunskap
om ett ting, 4r att lagga mirke till det som ar
sdreget for denna form av materiens rorelse,
namligen att iaktta den kvalitativa skillnaden
mellan denna form av rorelse och andra for-
mer. Endast dé vi gjort detta, kan vi skilja mel-
lan tingen. Varje form av rorelse innesluter i
sig sin egen siaregna motsittning”

For att falsifiera tesen att motsatsernas enhet
och kamp (MEK) giller generellt sa mas-
te man finna ett verkligt ting eller en verklig
foreteelse som inte innehaller motsattningar.
Gor man det dr lagen om MEK inte generell.

HK skriver ”Dir tror jag Engels var paverkad
av Hegels tes att tinkandet och verkligheten dr
identiska (d& bada dr manifestationer av An-
den!)” Men f6r Engels och Marx var det pre-
cis tvartom bade den objektiva verkligheten
och tinkandet 4r materiell. Den objektiva
verkligheten &r det primidra och tinkandet
som det sekundédra. Men bada kategorierna ar
materiella.

En DM som bara erkdnner att den giller i
samhaillet, ménskliga och historien innanfor
manniskors liv och praktik och inte giller i
naturen sjélv dr en ofullstindig DM:

“Man kan inte skilja tinkandet fran en mate-
ria, som tinker. Materian ér alla fordndringars
subjekt”™

1 "It is impossible to separate thought from matter that thinks. Matter is the subject of all changes." Den
heliga familjen Marx and Engels Collected Works volym 4 sidan 129.

http://www.hekmatist.com/Marx%20Engles/Marx%20&%20Engels%20Collected%20Works%20
Volume%204 %20Ma%20-%20Karl%20Marx.pdf
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