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Kris och krig i

Ukraina

LEDARE

Detta nummer av Marxistiskt forum be-
handlar och lyfter fram kriget i Ukraina
som inleddes av Rysslands invasion 24
februari 2022. Manga bedomare 6verras-
kades av Rysslands anfallskrig. Men Pu-
tins regim dr en imperialistisk regim, som
snarast vill dterstdlla det forna Tsarryss-
lands vilde och som ser Sovjetunionens
konstruktion med likaberittigade repu-
bliker med uttradesratt som ett historiskt
misslyckande. Darfoér har Putinregimen
stott utbrytarrepubliker som Abchazien
och Sydossetien i Georgienkriget 2008
och Lugansk och Donetsk sedan 2014, ef-
tersom dessa har lierat sig med Ryssland.
Diéremot har Ryssland utan att tveka slag-
it ner Tjetjeniens sjilvstindighetsstravan-
den i form av tva krig, 1994 - 1997 och
1999 - 2003. Kriget slutade med att Ryss-
land installerade en vasallregering i Tje-
tjenien. Till och med vissa av de virsta
putinisterna pa den yttersta hogerkanten
i Vasteuropa har idag i ord tonat ner sitt
stod till det ryska anfallskriget. Manga av
artiklarna lyfter dven den linga process
som lett upp till kriget, alltsa perioden
sedan Maidanprotesterna 2013 samt den
efterfoljande kuppen 2014. Den borgerli-
ga mediestorm som efterf6ljde Rysslands
invasion morkade och strategiskt glomde
faktumet att krig har rasat i Ukraina se-
dan 2014, med 14 000 framst civila offer
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som resultat.

Men kriget 4r en inter-imperialistisk kon-
flikt, d.v.s. Ukraina med stod av USA och
ovriga vastmakter utkdmpar ett krig mot
Ryssland. Lenin och de revolutiondrer
som foljde hans linje dgnade ingen tid at
att undersoka vem som bar skulden for
utbrottet av forsta varldskriget och vilken
av de krigférande imperialistiska allian-
serna som var minst dalig. Det 6verlits
till socialchauvinisterna inom respekti-
ve allians. Var instéllning maste vara att
stodja dem som utsitts for krigets hérj-
ningar, inklusive de soldater som fungerar
som kanonmat. Vi maste undersoka vilka
konsekvenser detta krig har for de revolu-
tiondra krafternas utveckling i vérlden, i
synnerhet i Ukraina och Ryssland.

Ukrainakriget har dven fatt direkta in-
ternationella foljder. Finland och Sverige
har bada bestamt sig for att ansluta sig till
krigsalliansen Nato. De ekonomiska kon-
sekvenserna for kriget, med avstannade
transportleder och sanktioner mot en av
vdrldens storsta producenter av energid-
rivmedel (olja och naturgas), har spitt pa
kristendenserna i den globala ekonomin
som inte aterhdamtat sig frin effekterna
av COVID-19-pandemin. Samtidigt som
Sveriges stat ndrmar oss Nato pressas



aven kostnaderna av de brutna transport-
lederna och spirande inflationen 6ver pa
proletariatet.

Vi ser alltsd dénnu en ging att imperialis-
men betyder krig, vi ser att en virld som
fortfarande inte kan hantera den storsta
pandemin pé 100 ar prioritera krigforing
fore folkens vil. Det dr en pdminnelse om
att monopolborgerskapet i vdrldens im-
perialistmakter ser sina egna folk liksom
folken i vérldens fortryckta linder som
slit-och-sldngvaror.

Med den svenska Natoanslutningen stalls
viktiga uppgifter pd kommunister och
progressiva att bekdmpa anslutningen.
Det ér en proletér internationalistisk upp-
gift att forhindra att Nato stirks, allian-
sen som har orsakat otaligt lidande och
hjalpt forlinga den doende, ruttnande
och forfallande imperialismens tragiska
livslangd.



Varfor har Ryssland
angripit Ukraina?

RICKARD B. TURESSON

Vem har anfallit vem?

Det dr den forsta fréga som instiller sig.
Det ar uppenbart att det var Ryssland som
anfoll Ukraina den 24 februari - och inte
tvartom. Det var Ryssland som ansamlade
stora truppstyrkor vid nordgrinsen mot
Ukraina under sken av att genomféra en
militirmandver och som sedan gick till
angrepp tillsammans med styrkor fran
Krimhalvon.

Var det ett preventivkrig fran Rysslands
sida? Det finns inga som helst bevis for att
Ukraina ansamlade omfattande militdra
styrkor vid den ryska grinsen for att sena-
re genomfora ett fullskaligt angrepp mot
Ryssland. Den ryske utrikesministern
Lavrov har pastatt att Ukraina “planera-
de” att skaffa sig karnvapen, vilket bygger
pé ett uttalande av Zelensky, som snarast
sager att Ukraina gott kan tdnka sig det.
Avstdndet mellan “tanke” och verklighet
ar dock mycket stort.

Om kriget inte ens dr ett preventivkrig
fran Rysslands sida, dterstar bara alterna-
tivet att det dr ett orattfardigt anfallskrig.
Detta orattfirdiga anfallskrig har fram-
for allt drabbat den ukrainska civilbe-
folkningen och som det ryska arbetande
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folket inte heller har ett dugg att vinna
pa det. Tvirtom - de som ingar i den an-
ripande ryska armén riskerar bara att bli
kanonmat.

Nu hévdar vissa, framfor allt den ryska si-
dan, att kriget egentligen borjade 2014 i
och med att den ukrainska regeringen tog
till militart vild mot de bada utbrytarre-
publikerna Luhansk och Donetsk, som
har tillhort Ukraina sedan 1922. Enligt
FEN-observatorer har detta krig skordat
13 000 offer 2014 - 2019. Krimhalvén har
bara tillhort Ukraina sedan 1954. Men
det dr ingen sjalvklarhet att utbrytarrepu-
bliker har ndgon automatisk uttradesritt.
Ryssland erkdnde namligen aldrig Tjetje-
niens ratt till sjélvstindig statlig existens
1991 utan genomférde en invasion 1994.
Det forsta tjetjenienkriget slutade 1997
med ett fredsfordrag. Det andra tjetje-
nienkriget inleddes 1999, vilket ledde till
att de tjetjenska separatisterna sa sma-
ningom krossades och att Putinregering-
en lyckades installera Kadyrovs vasallre-
gering 2003. Ryssland utkdmpade ocksa
ett krig med Georgien 2008 med anled-
ning av att Abchazien och Sydossetien
brot sig loss fran Georgien. Kriget slutade
med att Georgien forlorade kontrollen
over dessa bada omréden.



Vilka ar Putins officiella motiv?

I det foljande ska jag granska nagra tal,
som Putin har hallit f6r att motivera an-
greppet pa Ukraina. Det ar markligt att
dessa inte har analyserats i svensk press,
dn mindre i svensk vénsterpress.

I det tal 'som Vladimir Putin holl den 24
februari framholl han NATO:s expansion
i Central och Osteuropa som det viktigas-
te skilet till varfor han hade beordrat sin
“militdra specialoperation”:

”Lat mig borja med vad jag sa i mitt anfo-
rande den 21 februari i dr. Jag talade om
det som orsakar oss alldeles sdrskilda be-
kymmer och oro, om de grundliggande ho-
ten som dr efter dr, steg for steg, oforskdamt
och ohederligt skapas av oansvariga poli-
tiker i vést i forhallande till vart land. Jag
asyftar Natoblockets utvidgning dsterut,
vilket flyttar dess militira infrastruktur allt
ndrmare de ryska grinserna.

Det dr vilkdnt att vi i 30 dr ihdrdigt och
talmodigt forsokt nd en overenskommelse
med de ledande Natolinderna om prin-
ciperna om jamlik och odelbar sikerhet i
Europa. Som respons pa vdra forslag har
vi utan undantag moétt antingen cynisk
desinformation och logner, eller forsok till
patryckningar och utpressning, medan den
Nordatlantiska alliansen har fortsatt att
expandera trots vdra protester och vdr oro.
Dess militdra apparat rér pa sig och, som

jag sa, den ndrmar sig vara grdnser. (min
fetstil)”

Det dr naturligtvis sant att Nato sedan
Sovjetunionens kollaps 1991 systematiskt
har expanderat dsterut och att foretradare
for vastmakterna och Nato enbart har av-
gett muntliga forsdkringar om att inte ex-
pandera. Enligt Putin star Ryssland dérfor
med ryggen mot viggen och kdmpar for
sin 6verlevnad som stat. En av Putins rad-
givare, Sergej Karaganov, uttryckte i en
artikel uppfattningen att Ukraina inte "var
en livskraftig stat” och “troligen kommer
att falla sonder”, alternativt "brytas upp i
mindre delar, varvid en del skulle tillfalla
Ryssland, en del Ungern, en del Polen och
en del bestd som en formellt oberoende
ukrainsk stat” Karaganov kan vara mer
oppenhjirtig dn Putin.

Men Putin erkdnner i grund och botten
inte Ukraina som sjélvstiandig stat utifran
ett rysknationalistiskt perspektiv. I ett tal?
den 21 februari, dar han erkdnner utbry-
tarrepublikerna Lugansk och Donbas, si-
ger han

“Sedan urminnes tider har mdnniskorna
som bor i sydvistra delen av det som his-
toriskt sett varit ryskt land kallat sig ryssar
och ortodoxa kristna. Detta var fallet fore
1600-talet, ndr en del av detta territorium
daterforenades med den ryska staten, och
ddrefter”

Och vidare i samma tal:

1 Ingen forfattare angiven, "Transcript: Vladimir Putin’s Televised Address on
Ukraine” Bloomberg News, 2022-02-24 bloomberg.com. Pé svenska, 6versatt av Ingrid Zibara,
”Dirfor gick Ryssland in i Ukraina — hér ar hela krigsférklaringen” Nya Dagbladet 2022-03-01.

Tidningen star nira Sverigedemokaterna.

2 Ingen forfattare angiven, ”Adress by the President of the Russian Federation” 2022-

02-21, en-kremlin.ru
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”Sa jag borjar med det faktum att det mo-
derna Ukraina helt och hdllet skapades av
Ryssland eller, for att vara mer exakt, av
det bolsjevikiska, kommunistiska Ryssland.
Denna process startade praktiskt taget di-
rekt efter revolutionen 1917. Lenin och
hans medarbetare gjorde det pa ett sitt
som var extremt hdrt mot Ryssland - ge-
nom att separera, avskilja det som histo-
riskt sett dr ryskt land. Ingen fragade de
miljoner mdnniskor som bodde déir vad de
tyckte.

Sedan, bade fore och efter det stora fos-
terldndska kriget, inforlivade Stalin till
Sovjetunionen och overforde till Ukraina
nagra lander som tidigare tillhorde Polen,
Rumiinien och Ungern. I processen gav han
Polen en del av vad som traditionellt var
tysk mark som kompensation och 1954 tog
Chrusjtjov Krim fran Ryssland av ndgon
anledning och gav det ocksa till Ukraina.
I sjdlva verket dr det sd hir det moderna
Ukrainas territorium bildades.”

Vladimir Putin uttryckte sig i en artikel’®
pé foljande satt:

Ar 1922, nir Sovjetunionen bildades, med
den ukrainska socialistiska sovjetrepubli-
ken som en av dess grundare, resulterade
en ganska hdrd debatt bland de bolsjevikis-
ka ledarna i genomforandet av Lenins plan
att bilda en unionsstat som en federation
av jamstdillda republiker. Ritten for repu-
blikerna att fritt avskilja sig fran unionen
inkluderades i texten till deklarationen
om bildandet av unionen av socialistiska

sovjetrepubliker och, direfter, i 1924 drs

Sovjetunionskonstitution. Genom att gora
sd planterade forfattarna den farligas-
te tidsinstillda bomb i grunden for var
statsbildning, som exploderade i samma
ogonblick som sikerhetsmekanismen
fran SUKP:s ledande roll forsvann; par-
tiet sjilvt kollapsade inifran (min fetstil).
En “parad av suverdniteter” foljde. Den 8
december 1991 undertecknades det sd kall-
ade Belovezh-avtalet om bildandet av Obe-
roende staters samvilde, dir det fastslogs
att "Sovjetunionen som subjekt for interna-
tionell rdtt och geopolitisk verklighet inte
langre existerade’. Forresten underteckna-
de eller ratificerade Ukraina aldrig Stad-
gan for Oberoende staters samvdlde 1993

Putin &r alltsd i efterhand emot uttrides-
paragrafen i Sovjetunionens forfattning.
Varfor tillkom den 6verhuvudtaget? Or-
saken var att Tsarryssland var “folkens
fangelse”, for att tala med Lenin. Darfor
bildades Sovjetunionen bestaende av jam-
lika republiker och en rad autonoma om-
rdden med langtgdende sjilvstandighet.
Jamlikar maste ocksa kunna uttrada var
och en for sig. Ett system dir en republik
kan bestimma om de 6vriga republikerna
far uttrdda ar definitivt inte jamlikt.

Dessa citat ar mycket avslojande. Det vi-
sar att Putin vill vrida klockan tillbaka
till Tsarrysslands tid fore 1914. I talet ar-
gumenterar Putin som en storrysk chau-
vinist under tsartiden. Ryssar, belarusier
och ukrainare ir ett folk, som ska forenas
under Rysslands ledning. Det dr ungefir
som att hivda att norrmin, danskar och
svenskar ska forenas igen under Sveriges

3 Vladimir Putin, "On the Historical Unity of Russians and Ukrainians” 2021-07-12,

en.kremlin.ru. Forfattarens 6versittning.
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eller Danmarks ledning pa grund av Kal-
marunionen 1397 - 1523 eller pa grund
av att det t.o.m. talades samma sprak i
Skandinavien fram till c:a 1050, dansk
tunga.

Vistmakternas inblandning i Ukrainas
inre angeligenheter

Alltsedan Ukraina utropade sin sjalvstan-
dighet den 24 augusti 1991 har landet
fungerat som ett slagfilt for kampen mel-
lan vistmakternas och Rysslands infly-
tande. Vastmakterna har velat flytta fram
sitt inflytande och Ryssland bromsa det-
samma. En mer detaljerad redogorelse dn
denna aterfinns i en artikel i Arbejderen.*
Den lider dock av vissa brister, eftersom
den enbart fokuserar pa hiandelseutveck-
lingen i Ukraina och inte behandlar Ryss-
lands samtidiga forehavanden i Tjetjenien
och kriget mot Georgien.

Nu hdvdar vissa, framfor allt den ryska si-
dan, att kriget egentligen borjade 2014 i
och med att den ukrainska regeringen tog
till militart vald mot de bada utbrytarre-
publikerna Luhansk och Donetsk, som
har tillhort Ukraina sedan 1922. Enligt
FN-observatorer har detta krig skordat
13 000 offer 2014 - 2019. Den ryska an-
nekteringen av Krimhalvon och bildandet
av Luhansk- och Donetskrepublikerna
var Rysslands svar pa Maidanhédndelserna
och avsdttningen av president Viktor Ja-
nukovitj, som tvingades fly efter att bland
annat fascistgruppen Hogra sektorn hade
stormat parlamentet och presidentbosta-
den, i februari 2014.

Krimhalvon har visserligen bara tillhort
Ukraina sedan 1954. Men 13 av 15 med-
lemmar av FN:s sdkerhetsrad rostade for
att det val som holls pa Krim 2014, och
som skulle legitimera Krims anslutning
till Ryssland, var ogiltigt. Luhansk och
Donetsk erkdndes formellt som sjélvstan-
diga republiker av Ryssland den 21 febru-
ari 2022. I det sammanhanget maste man
komma ihég att Ryssland aldrig erkidnde
Tjetjeniens ritt till sjalvstandig statlig ex-
istens 1991 utan genomforde en invasion
1994. Det forsta tjetjenienkriget slutade
1997 med ett fredsférdrag. Det andra tje-
tjenienkriget inleddes 1999, vilket ledde
till att de tjetjenska separatisterna sa sma-
ningom krossades och att huvudstaden
Groznyj bombades sénder och samman.
Putinregeringen lyckades installera Kady-
rovs vasallregering 2003.

Kriget dr en interimperialistisk konflikt

Kriget mellan Ryssland och Ukraina &r
en interimperialistisk konflikt, eftersom
Ukraina stods av USA, Nato och EU.
Ukraina utkdmpar idag ett slags proxy-
krig.

Bade Rysslands och Ukrainas regeringar
representerar borgerskapet i respektive
land, ytterst den rikaste delen, de sa kall-
lade oligarkerna. Det dr helt befingt att
framstilla den ena regeringen som bittre
eller mer progressiv an den andra. Den
avgorande skillnaden ar att Ryssland har
gatt till angrepp mot Ukraina - och inte
tvirtom. Eftersom Ryssland hittills har
varit militdrt overldgset Ukraina, ar det

4 Ingen forfattare angiven, ”Tidslinje: Sket i Ukraine siden 1991” Arbejderen 2022-03-

20
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framfor allt det ukrainska folket som har
drabbats i form av dodsoffer och i form
av massflykt fran landet, liksom massor
av internflyktingar. Det ar fullt mojligt
for kommunister att stodja ett folk, om
det utsitts for imperialistisk aggression,
utan att for den skull stédja den berorda
regeringen. Detta dr vad som skedde i Af-
ghanistan 1979, da maoister i hela varlden
gick emot det sovjetiska angreppet. Ma-
oisterna stodde det afghanska folkets be-
frielsekamp utan att stodja den regering
som hade fallit eller nagon sdrskild mot-
standsrorelse under kampens gang. Det-
samma gillde irakkriget, som inleddes
2003 av USA och dess allierade. Kom-
munisterna stodde sjalvklart det irakiska
folkets motstdndskamp utan att for den
skulle stodja Saddam Husseins-regim och
inte heller ndgon speciell motstandsrorel-
se efter regimens fall. Om man ska ge en
sarskild organisation sitt uttryckliga stod
i motstdndskampen, méste man vara helt
sdker pa att den ocksa ar framstegsvinlig,
helst ocksa formogen att utnyttja en even-
tuell seger till en socialistisk samhéllsom-
vandling, och inte reaktionir. I det senare
fallet hamnar folket i askan ur elden - se
exempelvis Iran och formodligen dagens
Afghanistan.

USA och andra vdstmakter poserar som
forsvarare av Ukrainas folk, men detta &r
enbart hyckleri. Efter 1990 har USA, Nato
och allierade makter en historia av mili-
tdra angreppskrig och interventioner i Ju-
goslavien, Afghanistan, Irak, Libyen, Sy-
rien och Jemen. Det dr ocksd darfor som
manga lander i Asien, Afrika och Latin-
amerika inte stiller upp pa de sanktioner
som USA, EU och allierade stater har in-
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fort mot Ryssland. USA ir fullt berett att
forsvara Ukraina till siste ukrainare.

USA och EU har blandat sig i Ukrainas
inre angeldgenheter alltsedan 1994, dd den
s& kallade orangea revolutionen inleddes.
Denna organiserades av provistliga kraf-
ter, som leddes av Julia Timosjenko och
Viktor Jusjtjenko. Men kampen mellan
de olika falangerna inom den hirskande
klassen i Ukraina boljade fram och tillba-
ka dnda till 2014. Viktor Janukovitj fran
Regionernas parti, med huvudsakligt stod
fran Ostra Ukraina, vann presidentvalet
2010. Han foresprakade neutralitet gent-
emot Nato, EU och Ryssland. En med-
lemsansokan till NATO drogs tillbaka.
Samtidigt forlaingde den ukrainska reger-
ingen avtalet om den ryska flottbasen pé
Krimhalvon till 2042. 2013 stillde ocksa
Viktor Janukovitj in undertecknandet av
ett associationsavtal med EU.

Detta blev signalen for en motoffensiv
fran de provistliga krafterna i Ukraina.
I november 2013 dgde de forsta demon-
strationerna rum i Kiev mot presidenten
och for associationsavtalet med EU. Den-
na offensiv kulminerade den 22 februari
2014 med att parlamentet och president-
bostaden stormades av fascistgruppen
Hogra Sektorn, presidenten jagades av
bevdpnade grupper och maste fly till
Ryssland. Parlamentet underkidnde ett
avtal som hade traffats dagen innan mel-
lan presidenten och oppositionen om et
nyval; “proryska” parlamentsledamoter
hade fysiskt forhindrats att delta i debat-
ten och omrostningen. Detta var i prakti-
ken en statskupp. De efterfoljande dagar-
na dog ett 80-tal ukrainare i gatukamper i



och kring Majdantorget. Den 22 februari
tilltradde en ny regering, som efter nagra
timmar erkdndes av USA och EU. Forst i
och med denna regering hade balansen
tippat over till forman for den pro-vist-
liga delen av den ukrainska harskande
klassen.

Den 26 februari forklarade politiska led-
are i Ostra Ukraina, som dominerades av
rysktalande, att den nya regeringen inte
representerade dem. Detta var forspelet
till bildandet av de bada republikerna Lu-
hansk och Donetsk. Den 16 mars 2014
genomfordes en folkomrostning av Krims
parlament pa Krim, men under stark rysk
truppnérvaro, om att bryta sig loss fran
Ukraina. Den 11 maj 2014 genomférdes
en folkomrdstning i Luhansk/Donetsk,
varvid 90 procent rostade for att limna
Ukraina.

Det skulle fora alldeles for langt att ga ige-
nom den efterféljande hindelseutveck-
lingen i Ukraina fram till krigsutbrottet.
Ukraina ér lika lite som Ryssland en fung-
erande borgerlig demokrati. Exempelvis
forbjod det ukrainska parlamentet kom-
munistisk och nazistisk propaganda och
anviandning av kommunistiska och na-
zistiska symboler. Det ukrainska kommu-
nistpartiet har férbjudits liksom ytterliga-
re tio partier, varav ett relativt stort, under
det pagaende kriget. De fascistiska och
hogerextremistiska organisationerna har
tillatits verka fritt och var speciellt aktiva
i samband med hindelserna 2014 - 2015,
men verkar vara svagt representerade i
det nuvarande parlamentet; Svoboda har
en parlamentsplats av 450.

Den nuvarande presidenten, Voldemyr
Zelensky, vann presidentvalet 2019 med
over 70 procent av rosterna pd ett pro-
gram, i vilket han lovade att avsluta kri-
get i ostra Ukraina och inleda férhand-
lingar med den ryska regeringen, bland
annat om Minsk-avtalets genomférande.
Pa en sikerhetskonferens i Miinchen den
19 februari 2022 forklarade Voldemyr
Zelensky att Ukraina gott kunde 6verge
sin kdrnvapenfria status och att Ukraina
snabbt skulle kunna skaffa sig kdrnvapen.
Detta uttalande har alltsd sedan anvénts
av den ryske utrikesministern Sergej Lav-
rov som bevis for att Ukraina planerar att
skaffa sig kidrnvapen.

Gick Putin i en falla?

Har Putin gatt i en filla? Det markliga
ar att redan nar USA rapporterade om
de ryska truppsammandragningarna vid
Ukrainas gréns, sa gick den amerikanska
regeringen ocksd ut med att den enbart
skulle bista Ukraina med ekonomiska
sanktioner mot Ryssland, om Ryssland
gick till angrepp. Detta paminner om
USA:s agerande infor Sovjets invasion av
Afghanistan 1979, dd amerikanska reger-
ingsforetradare i efterhand skrot med att
USA hade lockat Sovjet att anfalla Afgha-
nistan. Sak samma med Saddam Husse-
ins anfallskrig mot Kuwait 1990, d& han
tolkade en utsaga fran den amerikanska
ambassadoren som att USA inte skulle in-
gripa om Irak anfoll Kuwait.

Ryssland dr militart overldgset Ukraina
och dessutom en kdrnvapenmakt pa sam-
ma niva som USA. I indirekta ordalag har
savil Vladimir Putin som Sergej Lavrov
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hotat med att anvidnda kidrnvapen, men
detta dr snarast ett svaghetstecken. Se-
dan Hiroshima/Nagasaki 1945 har aldrig
kdrnvapen, anvints i militira konflikter,
inte ens av USA i Koreakriget. Det har att
gora med varldsopinionen men framfor
allt pa grund av andraslagsformagan; om
Ryssland anvinder kirnvapen, kan det
sjalvt rdkna med att utsittas for en kirn-
vapenattack fran USA.

Om Ukraina stod ensamt mot Ryssland,
skulle formodligen Ukraina forr eller se-
nare besegras. Men Rysslands problem &r
att soldater som deltar i ett anfallskrig ar
betydligt mindre motiverade dn soldater
som deltar i ett férsvarskrig. Ryssland har
helt underskattat det ukrainska folkets
motstandsvilja. Det visar ocksa de ryska
truppernas retritt fran Ukrainas nord-
grins, Kiev och Charkiv. USA och vist-
makterna forser i vixande utstrackning
den ukrainska krigsmakten med krigsma-
teriel, som gor att de ukrainska styrkorna
mycket vil kan sta emot de ryska anfalls-
styrkorna.

Ryssland tjdnar inte pa ett langvarigt
krig. I ett konventionellt krig mellan ka-
pitalistiska stater spelar landernas ekono-
miska bas en viktig roll for utgangen av
kriget, sarskilt kapaciteten att producera
krigsmateriel. Nazityskland och Japan
hade inte ens tillsammans en BNP som
motsvarade USA:s under andra virlds-
kriget. Rysslands BNP idag motsvarar
endast Sydkoreas. Ju lingre kriget pagir,
desto storre kommer péfrestningarna pa
den ryska ekonomin att bli, speciellt som
ocksa de ekonomiska sanktionerna ocksa
kommer att ha effekt. Ryssland har flera

10

ganger tidigare i historien drabbats av mi-
litdra nederlag; nederlaget mot Japan led-
de till 1905 ars revolution, forsta virlds-
kriget ledde till oktoberrevolutionen och
nederlaget i Afghanistan 1989 var en
starkt bidragande orsak till Sovjetunio-
nens kollaps. Det dr naturligtvis USA och
Natos forhoppning att kriget mot Ukraina
ska ha liknande konsekvenser for Ryss-
land @ven denna gang, eller att Putinregi-
men atminstone faller.

Ingen krigforande regering fortjinar att
stodjas

Det finns ingen anledning att stodja den
ena sidan mot den andra i en interimpe-
rialistisk konflikt; ingen sida dr mer pro-
gressiv dn den andra. Under forsta vérlds-
kriget stod tva imperialistiska allianser
emot varandra, ingen allians var mer pro-
gressiv dn den andra. Darfor foresprakade
Lenin och bolsjevikerna att arbetarklas-
sen i de berdrda linderna skulle vinda
vapnen mot den egna imperialistiska re-
geringen och storta densamma i en soci-
alistisk revolution. Detta lyckades bara i
Tsarryssland, dven om revolutionsforsok
ocksd skedde i Tyskland och Osterri-
ke-Ungern. Datidens socialchauvinistiska
socialdemokrater i de krigférande lan-
derna slot daremot helhjartat upp bakom
den egna imperialistiska regeringen. Efter
forsta virldskriget slut lade segrarmak-
terna hela skulden for krigsutbrottet pa
Tyskland, som péatvingades den orattfar-
diga Versaillesfreden, som enbart ledde
till revanschistiska stimningar i Tyskland
och till nazismens frammarsch. Osterri-
ke-Ungern splittrades i flera stater.



Idag finns det ocksa de som kallar sig vin-
ster som antingen sluter upp bakom USA,
vastmakterna och Ukraina och andra som
sluter upp bakom Ryssland. Men vi kom-
munister sitter inte pd parkett och héller
tummarna for den ena imperialistiska
staten och alliansen mot den andra. Vi
betygssitter heller inte respektive reger-
ings fortjanster eller brister och letar efter
“gradskillnader i helvetet”. En seger for
Ukraina kommer att leda till att USA och
NATO stérks i forhillande till Ryssland,
och indirekt Kina - en seger for Ryssland
innebdr att Ryssland, och indirekt Kina,
flyttar fram sina positioner.

Tvéartom hoppas vi att ett nederlag for dn
den ena imperialistmakten, dn den andra,
ska leda till att allt fler ménniskor, sarskilt
i Ryssland och Ukraina, far upp 6gonen
for att imperialismen alltid betyder krig
och att det enda sittet att stoppa de im-
perialistiska krigen bestar i att storta det
egna borgerskapet. Dessvirre dr de revo-
lutiondra krafterna idag i sévél Ukraina
som Ryssland svaga.

I Sverige maste kommunisterna framfor
allt bekdmpa planerna pa att ansluta Sve-
rige som fullvirdig medlem i Nato.

Ryssland ut ur Ukraina!

Stoppa Natos expansion!

Nej till svensk Natoanslutning! Kriv
folkomrostning om Nato!

Nej till svensk vapenexport!
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Rapport fran ett krig

SETH DANIELSSON

Kriget som brot ut den 24 februari 2022
var resultatet av aratal av tillspetsade
motsdttningar mellan a ena sidan Ukrai-
na och de tva nu av Ryssland erkédnda ut-
brytarrepublikerna Donetsk och Luhansk
samt 4 andra sidan mellan Ryssland och
USA med dess Natoallierade. Andra ar-
tiklar i detta nummer gar mer djupgaende
in pa upptakten till kriget, varfor forfat-
taren inte tycker det dr nodvandigt att ge
annu en genomgang av situationen'. Istél-
let tinker jag diskutera andra fragor som
vackts av kriget, speciellt dess relevans for
den kommunistiska rorelsen.

Det nationella forsvarskriget

Négra av de viktigaste aspekterna att bena
ut ar Ukrainas position i konflikten, dess
relation till Ryssland och utbrytarrepubli-
kernas roll. Ukraina maste forstas som en
halvkoloni, ett land totalt dominerat av
utldndska makter. Kuppen 2014 handlade
till stor del om att befista detta beroende
av utlandet, som gynnande en sektion av
det ukrainska monopolkapitalet. Effekter-
na av integration med EU och dess mark-
nader har varit katastrofala, med massiv
nedgéng i Ukrainas produktiva kapacitet.
Ar 2019 stod bildproduktionen pa 31 %

av 2012 &r niva (innan Maidan och kup-
pen), jarnvigsloksproduktionen pa 29,7
% av 2012 érs niva, metallindustriell pro-
duktion pa 70,8 % och jordbruksmaski-
neriproduktion pa 68,4 % Integrationen
har betytt att Ukraina har blivit en kalla
till migrantarbetare for EU:s medlems-
linder samt en dumpingplats for EU-lan-
dernas varor. Speciellt Polen har dragit
nytta av migrantarbetet, dir den polska
nationalbanken berdknat att 11 % av Po-
lens BNP-tillvixt sedan 2014 beror pa
ukrainska migranters (lagbetalda) arbete.

Ukraina ér alltsd en exploaterad nation,
en fortryckt sadan, en nation vars forsvar-
skrig mot en aggressiv imperialistmakt ar
rattfardigt. Lenin poédngterade detta starkt
under det rasande forsta vérldskriget:

Med ’forsvarskrig’ forstod socialisterna all-
tid ett i denna mening ’rdttfardigt” krig
(som Wilhelm Liebknecht en ging uttryck-
te sig). Endast i denna mening har socia-
listerna erkdnt och erkinner dven nu fos-
terlandsforsvaret’ eller “forsvarskriget” som
beridttigat, progressivt och rittfirdigt. Om
exempelvis Marocko i morgon skulle for-
klara krig mot Frankrike, Indien mot Stor-
britannien, Persien eller Kina mot Ryss-

1 Se artikeln Intervju med Informationsofficer Marco L. Valbuena om Filippinernas
kommunistiska partis stillningstagande om den vipnade konflikten i Ukraina i detta nummer.
2 Siffrorna fran artikeln ”Bill 3739. An episode in economic colonialism” av en

forfattare enbart kind som Events in Ukraina. Eventsinukraine.substack.com 2022-01-28

[hamtat 2022-05-13]
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land osv, sa skulle detta vara rittfirdiga’
krig, ’forsvarskrig’, oavsett vem som vore
den angripande parten, och varje socialist
skulle onska att de fortryckta, avhingiga,
icke likaberdttigade staterna segrade over
de fortryckande, forslavande och rovgiriga
stor’-makterna.’

Men aven om Ukrainas folk gor all rdtt i
att forsvara sig mot imperialismens rov-
drift, betyder inte detta att Ukrainas stat
kan eller ens vill fora ett nationellt forsvar-
skrig. Att Ukrainas stat besitts inte enbart
av monopolborgerskapet utan ocksa har
ett aktivt och mycket vilférankrat nyna-
zistiskt element #r vil pavisat. Aven om
nynazisterna i Ukraina inte besitter for-
mella poster eller parlamentsmandat, har
de genom sina militdra bataljoner (sdsom
Azovbataljonen), tankesmedjor och fak-
tumet att USA och Nato givit dem mas-
sivt militdrt och finansiellt stod, fatt en i
relation till sin storlek oproportionerligt
stor roll®. Det nazistiska elementet har
varit enormt padrivande, bade i kriget
mot Donbass fore den ryska invasionen,
samt i motstandet mot Ryssland. Detta
har satt sin pragel. Azovbataljonen har
utnyttjat Ukrainas folk som minskliga
skoldar, gomt sina soldater bland kvinnor
och barn, forhindrat evakueringar med
mera. Ukraina har manat till ”interna-
tionella brigader” som behandlats som

kanonmat for att provocera fram en inter-
nationell incident’. Den ukrainska kon-
flikten har gett oss dnnu starkare bevis pa
att en fascistisk eller fascistberoende re-
gim inte kan fora det nationella forsvaret.
Ukrainas ledare bryr sig oerhort lite om
folkets lidande, nagot deras politik fore
kriget och under inbérdeskriget 2014 och
framat redan bevisat gott och vil. Ett sant
forsvarskrig, nagot som fascisterna aldrig
kommer mana till, skulle kriva politisk
och militdr mobilisering av hela folket,
av massorna. Om vi tar exemplet Kina
under sitt forsvarskrig mot Japan som
kontrast, patalade Mao Zedong att: Ef-
tersom ett nationellt krig pagar, maste vi
kdmpa for militar makt dt nationen. /.../
Nu, da japanskt imperialistiskt fortryck
och ett landsomfattande forsvar mot det-
ta drivit vart folk in i krigets arena, bor
kommunisterna visa att de dr de politiskt
mest medvetna ledarna i detta krig. Varje
kommunist maste inse sanningen i orden
“politisk makt vixer ur en gevarspipa.™®

Kommunister och progressivt sinnade
bor alltsé inte sluta upp bakom den fasci-
stiska regimens odrliga och sjélvdestruk-
tiva forsvarskrig, utan mobilisera folket i
forsvar av nationen och for att fora kriget
inte enbart i forsvarssyfte, utan ocksa for
att bekdmpa nynazisterna som ér villiga
att offra folket och nationen. Den borger-

3 V.I. Lenin, Socialismen och kriget (RSDAP:s hallning till kriget). Himtat frén

marxistarkiv.se [hamtat 2022-05-13]

4 Om Ukrainas nynazister se Lev Golinkin ”Neo-Nazis and the Far Right Are On the
March in Ukraine” The Nation 2019-02-22 och Alexander Rubinstein ”US and NATO Allies
Arm Neo-Nazi Units in Ukraine as Foregin Policy Elites Yearn for Afghan-style Insurgency”
Mint Press News 2022-03-22 mintpressnews.com [hidmtat 2022-05-13]

5 Se Rubinsteins artikel ovan.

6 Mao Zedong ”Problem rorande krig och strategi” i Militirpolitiska skrifter (Bo

Cavefors forlag, 1977). S. 447. Min kursivering.
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liga statens politiska karaktdr i forsvar-
skrigets skede ér avgorande for till vilken
grad de kan samarbetas med eller stodjas.

Som en talesperson for Filippinernas
kommunistiska parti ocksa pétalade’, sa
maste de ukrainska folkets forsvarskrig
ocksa erkdnna utbrytarrepublikernas
ritt till sjalvbestimmande samt bekdmpa
fascisternas forsok till att underkuva Do-
netsk och Luhansk.

Sjalvbestimmande

Att utbrytarrepublikerna Donetsk och
Luhansk for ett rattfardigt krig for sitt
nationella sjalvbestimmande ar lika klart
som Ukrainas folks kamp mot den ryska
imperialismen. Marxismens principer om
vad som utgor en nation dr tydliga och ta-
lar klarsprak. Stalins kdnda beskrivning
av en nation ar som f6ljer: “En nation dr
en historiskt uppkommen, varaktig gemen-
skap mellan mdnniskor, som uppstdtt pad
grundval av gemenskap i fraga om spra-
ket, territoriet, det ekonomiska livet och
den mentalitet, som kommer till uttryck i
den gemensamma kulturen.™ Att folken i
utbrytarrepublikerna erkdnner sig sjdlva
som frénskilda fran 6vriga Ukraina kom
starkt till uttryck i deras gemensamma
motstind mot Maidan, kuppen samt de-
ras beslut att folkomrosta och uttrida
staten Ukraina. Historien som process
ar ocksa en viktig faktor att pitala. Atta
ar av krig med Ukraina har gjort sitt for
att @annu mer sérskilja Donetsk och Lu-
hansk som separata nationer. 14 000 of-
7 Se fotnot 1.

fer, de flesta av dem civila, fran Folkre-
publikernas sida, omgjliggor forlikning
och éterforening med Ukraina i ett land.
Det 4r nodvéandigt, dven i den hardaste av
borgerliga hetspropaganda att betona att
“Endast nationen har ratt att bestimma
sitt 6de, ingen har ritt att med véld ingri-
pa i en nations liv, att forstéra dess skolor
och andra institutioner, att véldfora sig
pé dess seder och bruk, att undertrycka
dess sprak, att beskdra dess rattigheter.”
Detta ingriper forstas dven utbrytarrepu-
blikernas rétt att nyttja sig av en imperia-
listmakts militdra stod for sina egna dnda-
mal. Vietnams folk utnyttjade som bekant
sig av stod fran socialimperialistiska Sov-
jetunionen. Att erkdnna utbrytarrepubli-
kernas ratt till sjalvbestimmande sallar
oss inte till den ryska imperialismen, om
utbrytarrepublikernas ledare forrader
sina republikers sjalvstandighet och siljer
sina hypotetiska sjdlvstandiga republiker
till det ryska rovdjuret, da méste Donetsk
och Luhansks folk inleda en ny kamp for
sitt sjdlvbestimmande. Men det &r inte
den situationen som réder. Donetsk och
Luhansk har kimpat i atta harda ar for sitt
sjalvbestimmande. Ryssland har, tills 24
februari i alla fall, varit ytterst ointresse-
rad av denna kamp. Om de ryska imperi-
alisterna kan skilja dessa ting at kan dven
vi gora det.

Angaende Sveriges roll

Ukrainakriget har varit hogsasong for Na-
tolobbyn och Sveriges vapenproducenter.

8 J. V. Stalin Marxismen och den nationella fragan (Moskva. Forlag for litteratur pa

fraimmande sprak, 1950). S. 14.
9 Stalin, a.a. S. 29.
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Drivet fér Natomedlemskap, som varit
trevande och svarsélt i ungefar tio ars tid,
fick plotsligt massmedialt genomslag och
massivt politisk uppslutning. Sverige be-
slutade att snabbt, for forsta gangen sedan
1940 och Finska vinterkriget, att officiellt
bista en krigférande makt militart (Detta
har forstas den svenska staten gjort under
bordet i aratal). Till och med den paci-
fistiska sméaborgerligheten samlad i Mil-
jopartiet svingde markant och beslutade
att lamna den av grona vagen drvda fred-
ligheten till foérdel for vapenskrammel®.
Dessa vapen hamnade forstés i hinderna
pé Ukrainas nynazister," vilket dr gott be-
vis pa att kriget mer bidrar till de ukra-
inska fascisternas drommar om folkmord
an till forsvaret mot det ryska angreppet.
I skrivande stund véntar vi pd besked
fran Socialdemokraterna angéende vilken
héllning partiet antar i fragan om svenskt
medlemskap i Nato. Socialdemokrater-
na, som i regeringsstillning historiskt
spelat olika storre imperialistmakter mot
varandra, foretritt svenska vapenindu-
strins intressen utomlands samtidigt som
de skenheligt proklamerat alliansfrihet,
kommer med all sannolikhet till slut kla
av sig neutralitetens skrud och officiellt
ansluta sig till den amerikanska och vist-
europeiska imperialismen. Vi tackar for
det, Socialdemokraterna dr som vanligt
bést pa att avsloja sig sjdlva.

Dessa tider kréver forstas mobilisering till
att halla Sverige utanfor Nato, som ett led

i att forhindra imperialismens politiska
planer att militarisera Ostersjon och eta-
blera Sverige som angreppsbas mot Ryss-
land. Att Sveriges proletariat inte tjdnar pa
en sddan utveckling ar tydligt, men sam-
tidigt ska inte motstdndet foras pa Ryss-
landshetsens grund.

Sverige dr inte och kommer aldrig vara
Ukraina. Om Sverige anfalls kommer det
vara ett krig mellan tva imperialistmakter.
Lenin pétalade 1915 att:

Men forestill er att en slavigare, som hade
100 slavar, lag i krig med en slavigare, som
hade 200 slavar, for en “rittvisare” omfor-
delning av slavarna. Det dr klart att om
man i ett sadant fall tillimpade begreppet
“forsvarskrig” eller “fosterlandsforsvar”,
skulle det vara historiskt felaktigt och i
praktiken helt enkelt vara ett bedrdigeri
fran smarta slavigares sida mot det enkla
folket, kilkborgarna, den okunniga mas-
san. Just sa fors folken bakom ljuset med
hjilp av “nationell” ideologi och begrep-
pet fosterlandsforsvar av den nuvarande,
imperialistiska bourgeoisien i vdra dagars
krig mellan slavigarna for att befista och
stirka slaveriet.”

Vi ska inte intala oss eller massorna att
Sverige dr i en ukrainsk position i varl-
den. Sverige ér till ekonomin, politiken
och militdren en imperialistisk makt. En
liten sadan, men dnda mer lik Ryssland
och USA an Ukraina. Vart motstand mot
Nato ska heller inte handla om att bespa-

10 Kristina Hedberg, "Diarfor sa Mp ja till pansarskott: 'Invasionen av Ukraina tog oss

till ett nytt kapitel” Dagens Nyheter, 2022-03-19.

11 Svenska freds, ”Svenska vapen i hinderna p& Azovbataljonen och den ryska armén”
svenskafreds.se 2022-03-17 [hamtat 2022-05-13].

12 Lenin, a.a.
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ra oss kriget, utan maste handla om den
proletdra internationalistiska handlingen
att bekdmpa USA och Nato, forhindra
dess planer och forsvaga deras forsok att
rekrytera fler allierade i kampen for att
dominera varldens fortryckta nationer.

Lardomar i detta tidiga skede

Kriget i Ukraina i alla dess aspekter pa-
minner oss om flera saker av ideolo-
gisk-politisk vikt. For det forsta nodvand-
igheten av djupgéende och sjilvstindig
analys av situationen, att inte forlita oss
pé borgerskapets version om laget. For
det andra att i ett nationellt forsvarskrig
s& "bor kommunisterna visa att de 4r de
politiskt mest medvetna i detta krig”"? Att
helt sluta upp bakom borgerskapet dr inte
rattfardigat, alla allianser kréaver eftertan-
ke och analys. I detta fall finns det frén
det ukrainska monopolborgerskapet ing-
et intresse av genuint forsvar, varfor det ar
omdojligt att sluta upp bakom deras fanor.
For det tredje dr nationernas ritt till sjalv-
bestimmande en korrekt position och bor
forsvaras aven om vi anklagas for att vara
apologeter for ena eller andra imperialist-
makten. Aven hir krivs forstas analys av
situationen innan ett formellt stillnings-
tagande. For det fjarde far vi inte beblanda
kriget i Ukraina och ett krig mellan till ex-
empel Sverige och Ryssland. Ett nationellt
forsvarskrig och ett krig mellan imperia-
lister stiller annorlunda krav fér kommu-
nister och detta tal patalas.

13 Mao Zedong, a.a. S. 447.
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Slutligen paminns forfattaren att i sa-
vdl fredlig som védpnad politisk kamp &r
massornas mobilisering nyckeln till seger.
Alltid.



Om den vapnade

konflikten

i Ukraina:

Intervju med Marco L. Valbuena om
Filippinernas kommunistiska partis

stallningstagande

Vissa aktivister, vinner och ldsare har lyft
kritik och varit oroliga att Filippinernas
kommunistiska parti inte pé ett klart och
tydligt sitt fordomt Rysslands “invasion
av Ukraina” i de tva uttalandena utgivna
fore den “sdrskilda militdra insatsen” av
den 24 februari, samt i bakgrundsartikeln
utgiven samma dag. Det finns éasikten
att Ryssland som ett imperialistiskt land
ar lika skyldigt som USA och dess Nato-
allierade i eskaleringen av den vépnade
konflikten i Ukraina. Eller synen att Ryss-
lands attacker mot Ukraina enbart tjanar
ryska oligarkers intressen och att de bor
motarbetas av den ryska arbetarklassen
och virldens folk.

1. For det forsta, anser FKP att Ryss-
land dr ett imperialistiskt land?

Ja, Ryssland &r en imperialistmakt, men
en mycket mindre sddan dn USA, Japan,
Kina, Tyskland, Frankrike och andra dy-
lika imperialistiska linder. Som ett impe-
rialistiskt land s& patvingar Ryssland mili-
tér, politisk och ekonomisk dominans pa
mindre ldnder, sdrskilt sina grannlidnder,
de flesta fore detta Sovjetrepubliker fore
unionens upplosning 1991.

Sedan ledningen Over Sovjetunionen
overtogs av de moderna revisionisterna
ar 1953, de som sedan utférde den kapita-
listiska restaurationen, sa har kapital och
resurser alltmer koncentrerats i hinderna
pé monopolkapitalet i Ryssland, det stors-
talandet i den forna Sovjetunionen. Detta
pa de mindre fore detta delrepublikernas
bekostnad samt delar av den ryska lands-
bygden, som till stora delar reducerats till
kallor for billig arbetskraft och ravaror
(sddesslag och mineraler). De har blivit
beroende av ryska investeringar och im-
porterade produkter frdn Ryssland.

Ryssland bevarar sin hegemoniska makt
genom militarkraft och genom faktumet
att det fortsitter inneha en av virldens
storsta kdrnvapenarsenaler, ett arv fran
Sovjetunionen. Nédr man ser till ren militar
styrka sa dr Ryssland vérldens andra eller
tredje storsta militara makt, efter USA och
ungefar jamlik med Kinas styrka 6verlag.
Ryssland har ndstan samma méangd kérn-
vapen som USA och har overtaget i flera
militarteknologiska forskningsfalt sdsom
i utvecklandet av hypersoniska vapen.

For stora militdra utgifter i kombination
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med storskalig byrékratisk korruption
samt oligarkerna och kriminella nitverks
utplundring har uttémt Ryssland pé eko-
nomiska resurser. Trots sitt status som
vdrldens storsta land till ytan och dess
massiva ekonomiska resurser sd dr inte
Ryssland lika starkt som USA och Kina i
ekonomiska termer (det hamnar enbart
pé plats 11 i BNP enligt Internationella
valutafonden 2021, dess ekonomi enbart
7% av USA och 9,7% av Kina) och forli-
tar sig till storsta del pa export av olja och
naturgas. Rysslands arbetare och folk li-
der under ekonomisk stagnation, utbredd
misdr, forvirrade former av exploatering
och fortryck, kronisk arbetsloshet, laga
loner och forfallande socioekonomiska
forhéllanden.

2. Anser FKP att den vipnade kon-
flikten i Ukraina dr ett resultat av
interimperialistiska vipnade kon-

flikter?

Den nuvarande vipnade konflikten i
Ukraina édr inom ett sammanhang av ste-
grande interimperialistiska motséttningar
och vipnade konflikter. Det ér ett uttryck
for USA och dess allierade imperialist-
makters ansats for att omfordela varlden
och franta Ryssland dess inflytandesfirer,
investeringar och handel. Samt Rysslands
mottryck for att bevara den nuvarande
ordningen och aterta dess forlorade sfirer.

Rysslands inflytandesfiarer har syste-
matiskt och valdsamt eroderats av den
USA-ledda Natoalliansen sedan Sovjetu-
nionens fall 1991, med den USA-Natoled-
da insatsen mot Jugoslavien samt Natos
expansion till att inlemma forna Wars-
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zawapaktmedlemmar (sasom Tjeckien,
Slovakien, Rumainien, Litauen, Polen) i
Central- och Osteuropa. Detta ér flagrant
brott mot 1991 &rs Minskavtal som inklu-
derade loften fran USA, Nato och OSCE
att Warszawapaktens medlemsstater inte
skulle omvandlas till Natomedlemmar.
Till och med de som hyllade 1991 érs
Minskavtal som en vattendelande bedrift
i att avsluta Kalla kriget och kdrnvapen-
krigshotet dr nu forfirade hur det syste-
matiskt brutits mot av USA och Nato.

Sedan 1991 sa har USA och Nato eta-
blerat militirbaser inklusive missil- och
anti-missilbaser i Polen, Tjeckien och
Ruménien, som tilligg till de redan exis-
terande baserna i Alaska som angrinsar
Ryssland. USA forkastade ar 2019 avtalet
med Ryssland som reglerade produktio-
nen av interkontinentala missiler med
mellangradig rackvidd, vilket 4n mer be-
redde vigen for ytterligare expansion av
USA och Natos missilsystem.

3. Vilka dr de sdrskilda omstindig-
heterna som ledde till den nuva-
rande vipnade konflikten i Ukrai-
na?

Medan det dr viktigt at forsta den nuva-
rande ukrainska konflikten som inom
sammanhanget av den stegrande interim-
perialistiska konflikten s& maste vi ocksa
greppa dess sérskilda omstandigheter, the
grundldggande och huvudsakliga aspek-
ter.

Vi maste forstd att Ukraina dr den sista
fronten for USA-imperialismens korstag
for att omringa Ryssland med missiler
med mellanrickvidd. USA har spenderat



minst 4 miljarder dollar i militér assistans
till Ukraina sedan 1991, med 6ver 2,5 mil-
jon dollar sedan kuppen 2014. Ukraina
har ocksa erhéllit mer dn en miljard dollar
i militart stod fran Nato Trust Fund. Som
tillagg till detta har Storbritannien ingatt
avtal med Kyiv inom ramen for vilka Stor-
britannien kommer spendera en och en
halv miljard brittiska pund for att utrusta
Ukrainas krigsfartyg med brittiska missi-
ler, samt i att bygga flottbaser runt Svarta
havet och Azovsjon.

Sedan de eroderat Ryssland inflytandes-
fir i Central- och Osteuropa sedan 1991
tryckte USA och dess Natoallierade pa
for att etablera militdr dominans i Ukrai-
na och for att firdigstilla ett nitverk av
missilbaser runt Ryssland. USA initierade
en kupp i Ukraina 2014 dér de tillsatte en
nynazistisk regim. USA gjorde sa genom
att finansiera och bevéipna grupper pé yt-
terhogern under den sa kallade Azovbat-
taljonen, som bildades 2014 fran grupper
som Ukrainapatrioten och Sociala natio-
nalférsamlingen. Dessa grupper har sina
rotter i Organisationen av ukrainska na-
tionalister (OUN) ledd av Stepan Bandera
och dess tillhorande armé, bddadera allie-
rade med Nazityskland.

Utbredda protester av folket i sodra och
ostra Ukraina, savdl som pa Krim, mot
den USA-sponsrade kuppen undertryck-
tes valdsamt av den nynazistiska ukrain-
ska regimen tillsammans med Azovbat-
taljonens styrkor. De fortgick med attack-
er mot den framst ryska befolkningen pa
Krim och i Donbassregionen, vilket re-
sulterade i forhatliga brott mot manskliga
rittigheter, krigsbrott, massiv plundring,

olagligt fangslande och tortyr, Férenta na-
tionernas kommission for de ménskliga
rattigheterna berdknar att ungefar 14 000
ménniskor massakrerades och mérdades
av artillerield.

De russofobiska attackerna mot Don-
bassregionen foranledde folket att inle-
da vapnat motstand och soka stod fran
Ryssland. I april manad 2014 utropade
sig Folkrepubliken Donetsk och Luhansk
som etablerade och suverina stater, na-
got som stdrktes av en folkomrostning 11
maj 2014. Under forhandlingar mellan
Ukraina, Ryssland, Tyskland och Frank-
rike under 2014-2015 sa erkidndes Don-
bassregionen som en sjélvstyrande region
inom Ukraina, alla utlindska trupper un-
dandrogs och en “gransdragning” etable-
rades 6ver vilken ingen av sidorna skulle
korsa.

4. Hur ser det ut med 2014-2015 ars
avtal om vapenvila runt Donbas-
sregionen?

Attackerna mot folket i Donbassregionen
upphorde inte efter Minskavtalen 2014-
2015 eftersom Ukraina vid upprepade
tillfallen brutit mot det genom att befas-
ta sina styrkor lings “gransdragningen.”
Under enbart detta ar sa har bevakande
organisationer registrerat 8 000 brott mot
Minskavtalet, framst fran ukrainskt hall.

Amerikanska vapen, militdra radgivare
och privata underleverantorer har blivit
utskickade runt Donbassregionen for att
bevipna, utbilda och uppvigla den ukra-
inska militdren i attacker mot folket i Do-
netsk och Luhansk. USA:s frimsta mél ar
att provocera Ryssland for att rattfardiga
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sin utokande intervention och militarfi-
nansiering i Ukraina, trycka fér Ukrainas
inlemmande i Nato och att mana Tysk-
land och sina andra allierade i Europa att
héva handelsavtal med Ryssland, specifikt
runt naturgasleden Nord Stream 2.

Ryssland och den framférallt ryska be-
folkningen i Donbass har vid upprepade
tillfallen manat till férhandlingar for att
aterga till Minskavtalen fran 2014-2015,
s& att dess artiklar kan verkstéllas mer
explicit. Rysslands styrkevisning langs sin
vdstra grans sedan december 2021 var en
direkt maning till forhandlingar for att
dteruppta Minskavtalen och anta nya av-
tal for att forsikra sig om Donbassregio-
nens sakerhet samt att fa ett tydligt forbud
mot Ukrainas inval i Nato.

Framprovocerade av USA sa har Ukraina
vagrat forhandlingar. Istdllet har de inten-
sifierat sina attacker mot folkrepublikerna
Donetsk och Luhansk, di de 21 februa-
ri avfyrade 1500 artilleriskott under ett
dygn, mélen inkluderade civil infrastruk-
tur sasom elkraftverk, vattensystem och
skolbyggnader.

Dessa fricka attacker manade Folkrepu-
blikerna att uttala sig att forskiljande fran
Ukraina var den enda l6sningen for att
gora slut pa det ukrainska fortrycket. Det
lyftes aven nya krav pa Ryssland att er-
kanna folkrepublikerna som sjélvstindiga
nationalstater, bdde fran Belarusiskt hall
samt fran inom sjilva Ryssland.

Ryssland svarade med att formellt erkén-
na Donetsk och Luhansk den 22 februari
och satte omedelbart in “fredsbevarande”
styrkor for att forstirka Donbassregio-
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nens forsvar gentemot ukrainska attack-
er. Sedan inledde de en “sdrskild militar
insats.”

Det uttalade malet med denna sdrskilda
militdra insats” frdn Rysslands hall hand-
lar framst om Donbassregionens folks
kamp som nu har tagit formen av foérsvar
av sin ritt till nationellt sjélvforsvar.

5. FKP har tidigare fordomt USA
som provokatorer av krig i Ukrai-
na? Ar inte bdde de amerikanska
och ryska imperialisterna lika
skyldiga till den vapnade konflik-
ten i Ukraina?

FKP har som sagt uttalat sitt fordoman-
de av USA:S krigiska provaktioner och
krigshets i Ukraina, i synnerhet dess fre-
netiska attacker mot Donbassregionen for
att provocera Ryssland. Paritet har ocksa
fordomt Natos expansion mot Rysslands
grianser, savdl som USA-Natos intrang
och inblandning i Tjetjenien och Geor-
gien, de sid kallade fargrevolutionerna.
Dessa aggressiva handlingar fran ameri-
kanskt och Natos hall gentemot Ryssland
har varit langvariga och fortgaende.

FKP anser att den nuvarande vipnade
konflikten huvudsakligen &r ett direkt re-
sultat av de upptrappade attackerna fran
Ukrainas vipnade styrkor, som USA ma-
nat till och planerat med hjélp av ameri-
kanska militdra radgivare, gentemot Don-
bassregionens folk.

Rysslands militdra handlingar i Ukraina
ar inte oframkallade. FKP anser att Ryss-
lands insats, taktiskt, ir en motreaktion
mot de ohejdade amerikanskt stottade



militdra provokationerna och attackerna
mot Donbass. Upptrappningen av den
viapnade konflikten kunde ha hejdats om
Ukraina hade lyssnat till forslaget att de
avslutar sina attacker mot Donbass och
ingatt i nya forhandlingar. FKP &r da-
remot medvetna att Rysslands stod for
Donbassregionen dr motiverat av dess
strategiska imperialistiska intressen av att
sidkra och expandera sin hegemoni.

Om vi ska beskylla och férdoma USA
och Ryssland likvirdigt for att ha trappat
upp den vipnade konflikten i regionen,
s& skulle vi underminerat den rattfirdiga
kampen for nationellt sjilvbestimman-
de som fors av Donetsk och Luhansks
folk, samt Donbassfolkens hjéiltemodiga
vipnade motstand och dess ansatser att
utnyttja den interimperialistiska motsitt-
ningen for att vinna stod av Ryssland. Det
skulle dven gjort Donbassregionens folk
medskyldiga i att fraga efter Rysslands
stod for att bekdmpa ukrainsk aggression.

Det dr rimligt att kritisera Ryssland och
Putin for att varit si sena i att ge nodvén-
digt stod till Donetsk och Luhansks folk.
Under atta ars tid tillat Ryssland russo-
fobiska fascister att slakta 14 000 ukra-
inskfodda ryssar, forstorelsen av deras
fabriker, hem, skolor, sjukhus och sociala
infrastruktur samt den patvingade mig-
rationen av miljoner ryssar, vilket redu-
cerade den ryska befolkningens andel av
Ukrainas befolkning frin 22% 2014 till
17% 2022.

Donetsk och Luhansks folk méste stand-
aktigt kdmpa for sin ritt till nationellt
sjalvbestimmande och anta en utrikes-

politik som ér i linje med deras nationella
intressen, Aven om de vinner Rysslands
stdd sd maéste folkrepublikerna Donetsk
och Luhansk och motsitta sig starkt rysk
hegemonism och krdva att bli behandlade
som sjalvstandiga nationalstater. Men en-
bart USA- och Natoimperialisterna eller
trotskisterna skulle nu krava f6r Donetsk
och Luhansk rdtten att bekdmpa Ryss-
lands "invasion” som faktiskt hjalper dem
bekdmpa Kyiv och USA-Natos fascistiska
nickedockor.

6. Betyder detta att FKP anser att
Rysslands “sdrskilda militdra in-
sats” mot Ukraina ar rattfardigt
eftersom dess uttalade mal ar att
gora slut pa attackerna mot Don-
bassregionens folk?

Fran Donetsk och Luhansks nationella
revolutiondra frihetskrigs perspektiv sa
ar ryskt militart stod rattfardigt och nod-
vandigt. Innan Ryssland gav sitt direkta
stod sa blev de praktiskt sett slaktade av
de amerikanskt stottade ukrainska mili-
tarstyrkorna, som aldrig visat ndgon han-
syn till tidigare internationella avtal.

FKP ér dock hogst medvetna om att Ryss-
land &r en imperialistmakt driven av sina
hegemoniska malsdttningar och ett driv
for att forsvara samt expandera sina infly-
telse- och kontrollsfarer. Medan Ryssland
menar att deras “sdrskilda militdra insats”
ar samstammig med Donbassfolkets mal
att avsluta de ukrainska attackera, s& ar
Ryssland framst motiverat av sitt imperi-
alistiska mal att forsvara sin intressezon
och ett strategiskt mal att installera en
lydstat i Ukraina.

21



Om Ryssland héller sig till sina uttalan-
den att enbart sla mot militdira mal och
att de inte dmnar ockupera territorium,
sa kan dess aktioner anses defensiva och
som reaktiva, vilket anses allmént accep-
tabelt under internationella krigslagar.
Det skulle vara Rysslands egna fall om de
inte lart sig nagot fran bade den sovjetis-
ka socialimperialistiska ockupationen av
Afghanistan under 1980-talet samt de
amerikanska aggressionskrigen och ocku-
pationerna sedan andra varldskriget. Alla
dessa som hammats av folkens motstand
men som dven orsakat 25-30 miljoner
dodsfall men dven sjalvdestruktiva kost-
nader for USA, nagot som okat takten pa
USA:s strategiska forfall.

Det finns information att ryska militd-
ra styrkor gar bortom Donbassregionen
och att de ockuperar ukrainskt territori-
um, nagot utlost av en massaker av ryssar
i Kharkivregionen av Azovbattaljonens
styrkor.

FKP ansluter sig till maningar att det
ukrainska folket ska kriva ett slut pa de
russofobiska fascistiska attackerna och
att avkréva sin regering att respektera och
beskydda den ukrainska ryska nationali-
teten i Ukrainas stdder inom och bortom
Donbassregionen.

Samtidigt s& stottar FKP Ukrainas folks
kamp att forsvara sitt lands suverdnitet
och deras krav att Ryssland ska avsluta
sina militdra offensiver, dra undan sina
styrkor sa snart som mojligt och leda va-
gen till dialog och ett fredligt avslut pa
kriget

7. Rysslands attack mot Ukraina
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har nu natt sin femte dag. Det
finns nyheter om civila dodsfall
och att bostadsomraden skadats
av raketeld Folk i Kyiv och andra
omraden evakuerar en masse. A
andra sidan sa insisterar Ryssland
att civila inte ar méltavlor och att
de eliminerat 975 ukrainska mi-
litdra inréttningar, att de skjuter
ner jetplan, helikoptrar och dro-
nare. I ljuset av denna utveckling,
vad tror FKP det leder?

I tider av intensiv vdpnad konflikt s& blir
“krigets dimma” allt tyngre och de faktis-
ka forhéllandena i krigszonen blir svarbe-
domda i realtid. Bada sidor forvéntar vi
kommer utéka sin propagandaoffensiv
for att stodja sina militdra mél. Till och
med det mycket spridda fotografiet pa en
ligenhet i Kyiv som skadats av missileld
ar inte verifierad och betvivlad. Ukraina
havdar att ligenheten utsatts for ryska
missiler, medan det finns information att
den skadades av ukrainska missiler eller
en anti-missilraket som avfyrades felak-
tigt.

I motet med Rysslands blitzkrigattacker
sd har Kyiv oppet beklagat att de “6ver-
getts” i kampen och 6ppnat for dialog om
Ukrainas “neutralitet” och andra fragor.
Detta foljdes av Rysslands order att hejda
militara operationer den 25 februari.

De amerikanska imperialisterna med al-
lierade intensifierade sin intervention
och USA beslutade att utlova 600 miljo-
ner i militart bistand till Ukraina. USA
lyckades ocksa i att patrycka Tyskland
att skicka stridsvagnar och andra vapen i



motsdttning mot sin egen politik att inte
skicka vapen till konfliktomraden. Detta
har tydligen starkt Zelenskyjregeringen
som étervant till sin tidigare uppstudsiga
position och de har 6vergett de planerade
forhandlingarna. Ryssland svarade med
att dteruppta angreppet.

FKP vilkomnar nyheterna att dialogerna
fortsitter vara 6ppna och att Ukraina f6-
reslagit att mota med ryska representan-
ter i den belarusiska staden Gomel samt
att Ryssland har forklarat sig skicka en
delegation. Ryssland har dock sagt att de
inte tanker avsluta attackerna under paga-
ende dialog.

FKP manar Ryssland att hejda sina mi-
litira angrepp mot Ukraina for att hoja
fredsforhandlingarnas framgangsmoilig-
het och manar Kyiv att avsluta sina attack-
er mot Donbassregionens folk sédvil som
sina russofobiska angrepp mot ryssar av
sina reguljara och nynazistiska frivillig-
grupper som Azovbattaljonen.

Men viktigast av allt sa kraver FKP att
USA och dess allierade inom Nato att av-
sluta sina interventioner och provaktio-
ner i Ukraina for att eskalera kriget, samt
att lata dialogen mellan de tvd linderna
fortgéd och att de ska soka ett slut pa kon-
flikten genom fredsférhandlingar for att
diskutera fragorna som béada sidor lyfter.

FKP manar arbetarna och Ukrainas folk
att kréva ett slut pa folkmordskriget mot
folket i Donbassregionen, att motsitta sig
rysk aggression, motsitta sig USA och
Natos intervention samt kdmpa for sitt
lands neutralitet i motsittning mot de
stegrande konflikterna mellan virldens

hegemoner.

FKP manar arbetarna och Rysslands folk
att stirka sitt stod for Donbassregionens
kamp for nationells sjilvbestimmande
samt avkrdva Putinregeringen ett ome-
delbart slut pa de militdra insatserna mot
Ukraina. FKP manar ocksd Rysslands
arbetare och folk att stricka ut en hand
i solidaritet med Ukrainas demokratiskt
sinnade folk samt utveckla sin egen kamp
mot de ryska oligarkerna och Rysslands
hirskande klasser.
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Ny huvudmotsattning

i variden?
HANS KALLENIUS

Det dr knappast okontroversiellt att pa-
std att det skett radikala fordndringar i
vdrldspolitiken sedan Sovjetunionens
sammanbrott 1990. Den dominerande
konflikten i virlden mellan Vst och Ost,
det "kalla kriget”, ersattes under ett decen-
nium av ett “unipolart” tillstand, dar USA
dominerade vdrlden bade ekonomiskt
och militdrt. Dollarn som virldens reser-
vvaluta och de 800 - 900 militdra baserna
garanterade virldsherravildet for en tid.

Men sa smaningom borjade det talas
om framvixten av en multipoldr virld.
BRICS, en sammanslutning av Brasilien,
Ryssland, Indien, Kina och Sydafrika var
ett symptom. BRICS distanserade sig
framst pa det ekonomiska omradet fran
beroendet av de internationella organ
som Vidrldsbanken och Internationella
valutafonden, vilka dominerades av USA.

I och med framst Kinas och senare Indien
enorma ekonomiska tillvixt sedan sekel-
skiftet har USA forsvagats relativt. Stora
delar av tillverkningsindustrin med un-
dantag for den militdrindustrin har flyttat
utomlands. Dollarns stillning som inter-
nationell reservvaluta har forsvagats.

USA:s hegemoni har ekonomiskt utma-
nats av framst Kina och militart av Ryss-
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land, som leder den tekniska utveckling-
en pa bland annat missiler. Ar 2008 slog
Ryssland snabbt tillbaka ett angrepp fran
USA:s bundsforvant Georgien pa Sydoss-
etien. Ar 2015 ingrep Ryssland i USA:s
krig genom ombud i Syrien. En hotande
seger for IS och Al Qaida avvirjdes. Efter
den amerikanskstodda Majdan-kuppen i
Kiev, inforlivades Krim med Ryssland och
med ryskt stod lyckades utbrytarrepu-
blikerna Luhansk och Donetsk sta emot
Kievs forsok att militart besegra dem.

I och med den ryska "militdra operatio-
nen” i Ukraina i februari 2022 har kon-
flikten mellan Vist med USA i spetsen &
ena sidan och Ryssland och Kina a den
andra kraftigt skdrpts. Det ser alltmer ut
som om tva dominerande block i virlden
nu star emot varandra. Risken for ett nytt
vdrldskrig har 6kat, om det inte redan har
inletts. I forsta hand hotar ett 6ppet krig
mellan Nato och Ryssland. Om Ryssland
besegras ar det troligt att USA utnyttjar
detta till att g& vidare och attackera Kina,
som USA utndmnt till sin "huvudkonkur-
rent”.

Hur ska man karakterisera denna skarpa
motsittning mellan dessa tva poler, Vst
och Ost/Syd? Bor vi idag se USA med sitt
militdra verktyg NATO som huvudfien-



den for virldens folk? I varje fall sa linge
som detta block dr den aggressiva parten,
vilken desperat forsoker bevara varlds-
herravildet innan motstandarna vuxit sig
for starka och det ér for sent? Har kanske
en ny huvudmotsittning i virlden upp-
statt? Ar Mao Zedongs tanke frén "Om
motsdttningar” att den grundliggande
motsittningar inte behéver vara den do-
minerade, tillaimpbar pa dagens situation?

Kapitalismen har fort med sig krig un-
der hela sin existens. Faran for vérldskrig
okar. Dessutom dr hoten mot miljén, in-
klusive den globala uppvarmningen, aku-
ta. Anda star paradoxalt nog inte kampen
for socialismen pé den politiska dagord-
ningen idag. Hur mycket vi som marxis-
ter dn skulle 6nska att det vore sa. Hur har
marxister tagit stallning i liknande histo-
riska situationer?

Pa 1800-talet sdg marxisterna tsarens
Ryssland som en huvudfiende till arbe-
tarklassen och alla progressiva krafter i
Europa. De nationella rorelser, vilka ville
frigora sig fran Ryssland, till exempel Po-
len, stoddes av Marx och Engels, medan
de var motstandare till de nationella ro-
relser vilka utnyttjades av den tsaristiska
regimen.

Forsta varldskriget var ett imperialis-
tiskt omfordelningskrig, dar tva ungefir
jamnstarka block stod mot varandra. Den
marxistiska delen av arbetarrorelsen tog
inte stdllning for nagon sida, medan till
exempel de ryska bolsjevikerna till och
med foresprakade forvandling av kriget

mellan stormakterna till inbordeskrig.

Efter att Tyskland blivit nazistiskt 1933
kom Kommunistiska internationalen att
se en uppdelning av de imperialistiska
makterna i tva block, ett fascistiskt ag-
gressivt och ett demokratiskt, defensivt.
Sovjetunionen forsokte pa diplomatisk
vdg, genom bland annat intrdde i Nation-
ernas forbund, samt militart, genom stod
till den spanska folkfrontsregeringens
krig mot Francos uppror, alliera sig med
de "demokratiska krafterna”. En belysande
artikel av Mao forklarar varfor: Vi ar for
Roosevelt och mot Chamberlain™. Sovjet
tvangs tillfalligt 6verge denna politik efter
att viastmakterna avvisade en allians, men
efter Tysklands invasion 1941 aterupptogs
politiken med en varldsomfattande allians
mellan "demokratiska” och fascistiska sta-
ter. I sjélva verket har troligen de ritt som
ser andra vérldskriget som tre parallella
krig. Forutom det antifascistiska inslaget
var det ett imperialistiskt omfordelnings-
krig, dar USA tog over Storbritanniens
dominerande roll och som ett antiimperi-
alistiskt krig, till exempel Kinas krig mot
Japan.

Efter andra varldskriget tycktes mot-
sattningarna mellan de imperialistiska
landerna i USA, Europa och Japan linge
vara underordnade motsittningen till de
socialistiska linderna. Det “kalla kriget”
dominerade virldspolitiken. En alliansfri
rorelse uppstod i de avkoloniserade lan-
derna i tredje virlden och den forsokte
utnyttja motsdttningen mellan “super-
makterna” USA och Sovjet till sin fordel.

1 Mao Zedong, ”We are for Roosevelt and against Chamberlain” Selected Works of
Mao Tse-Tung, Volume 6. Aterfunnet pd marxists.org.
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Kina avfoll pa 1960-talet fran det sovjetis-
ka lagret och ndrmade sig sa sméningom
USA. Det kinesiska kommunistpartiets
och Maos syn pa virldslaget sammanfat-
tades i "Teorin om tre vérldar”, som pre-
senterades av Deng Xiaoping i FN 1974.
Sovjetunionen betraktades som en fasci-
stisk socialimperialistisk supermakt. Men
vastimperialismen sags dessutom som
uppdelad i dels supermakten USA, dels
en "Andra virld” av ett antal utvecklade
kapitalistiska lander. Strategin var att ut-
nyttja motsattningarna mellan den Andra
vdrlden och den Tredje, antiimperialistis-
ka varlden mot den forsta, bestdende av
de tva supermakterna. Tillimpningen av
denna strategi tycktes ibland besynnerlig
i backspegeln. Men var den inte rationell
i det rddande virldspolitiska laget? I var-
je fall innan den utmynnade i en regelritt
allians med USA...

Podngen med dessa exempel dr inte att
marxister bor kopiera nidgon av dessa
mallar for att analysera vérldsldget idag.
Det kan vara frestande att dogmatiskt
utgd fran Lenins analyser och politiska
slutsatser i "Imperialismen, kapitalismens
hogsta stadium” fran 1916. Lenins sa kall-
ade definition av imperialismen kan be-
handlas som en dogm. Han reserverade
sig for ovrigt sjalv mot otillrackligheten
hos alla “definitioner” Grundliggande
drag i Lenins beskrivning stimmer dven
idag. Vi har fortfarande en kapitalistisk
vdrld. Krigen har inte upphort. Imperia-
lismen bestar.

Men vilken dr relationen mellan impe-
rialism och kapitalism? Lenins pamflett
var knappast avsedd som en vetenskaplig
skrift. Det gjorde en utforlig faktamassig
beskrivning av ekonomiska tendenser
efter forra sekelskiftet. Mycket har hant
sedan dess. Men ska inte glomma att
Lenin i sin beskrivning av orsakerna till
datidens imperialism, var paverkad av li-
beralen Hobsons och socialdemokraten
Rudolf Hilferdings teorier.

Fragan dr om det inte dr nodvindigt att i
stallet ga djupare och mer utga fran Marx
teori om kapitalismens ekonomiska ten-
denser, liksom att uppdatera teorierna om
den statliga 6verbyggnaden, den politiska
makten och militarismen till dagens verk-
lighet.

Denna artikel dr en intressant analys av
vdrldslaget fran ett kinesiskt perspek-
tiv (av britten John Ross, bosatt i Kina):
”Vad far USA att 6ka sin internationel-
la militira aggression?”>. USA forsoker
kompensera sin relativa ekonomiska ned-
gang med sin fortfarande 6verlagset stora
militdr. Historien visar att framgang for
USA endast forstarkt den aggressiva po-
litiken, medan motgangar tillfalligt far
USA-imperialismen att lugna ner sig. De
tva viktigaste faktorerna for att undvika
ett varldskrig med kdrnvapen ér dels Ki-
nas fortsatta ekonomiska tillvaxt och dar-
med militdra kraft, dels motstandet frdn
de folk och linder som drabbas av USA:s
ekonomiska krigforing, framst de i tredje
vdrlden.

2 John Ross, ”What is propelling the U.S. into increasing international military
aggression” Monthly Review online, 2022-04-24, mronline.org
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En av flera icke-marxistiska USA-kri-
tiker pa ndtet har sedan kriget mot Irak
2003 varit den tyske bloggaren Bernhard,
pd www.moonofalabama.org. Stodet for
Rysslands krig idag i Ukraina ar logisk
utifran hans bevakning av krigen i Irak,
Libyen, Syrien och éven kriget i Ukraina
2014 - 2015. Liksom flera andra kéinda
kritiker av USA:s krig, som exempelvis
Alexander Mercouris, Michael Hudson
och Pepe Escobar, har han blivit alltmer
sympatiskt installd till Kinas och Ryss-
lands roll som motvikt mot USA.

Gemensamt for de hdr typen av kritiker
av USA:s krigspolitik d&r méngden av fakta
men bristen pa teoretiska forklaringar till
den imperialistiska politiken. Det &r kan-
ske inte sa konstigt med tanke pé att det ar
ont om bra marxistiska teorier om kapita-
lismens senaste faser. De icke-marxistiska
forklaringarna drar ofta at det konspira-
tionsteoretiska hallet. Pal Steigan (stei-
gan.no) tycks tro att det antingen ar Klaus
Schwab fran miljardarsforumet i Davos,
med sin "Great Reset”, som drar i tradar-
na. Alternativ de tre storsta finansbolagen
Black Rock, Vanguard, State Street.

En annan favoritforklaring ar att det dr en
grupp "nykonservativa” i det amerikanska
utrikesdepartementet, som &r ansvariga
for krigspolitiken. I stéllet for monopolka-
pitalister talar man om “oligarker” i bade
ost och vist. I stdllet f6r imperialism an-
vands det luddiga begreppet “globalism”.
Alexander Mercouris tror att EU-byra-
kratin och de ”politiska klasserna” drivs
av “ideologi”, inte av intressen. Den hir

typen av personer kan ibland kdnna en
sympati for hogerpopulister som Trump,
Orban och le Pen, men blir besvikna pa
dem gang pa gang. Gemensamt for flera
i denna grupp dr ocksa klimatskepticis-
men. Det dr som att man inte orkar med
fler hot mot ménskligheten dr Vistvirl-
dens korstag mot Ryssland och Kina.

Forhoppningsvis kommer fler och fler av
dem som ser den nuvarande konflikten
som en ideologisk konflikt mellan Vist
och Ost att uppticka klassaspekterna
under konflikten mellan stormakter och
stater. Det dr en motsittning som dn sa
linge uttrycks som en motsittning mel-
lan “eliterna” och vanligt folk. En iransk
journalist pa saker.is, Raman Mazaheri,
har dgnat sig mycket at de gula véstarna
i Frankrike’. Mazahari representerar en
intressant “socialistisk” tendens bland
antiimperialisterna. Dessa sympatiserar
giarna med Kinas “socialism” och kritise-
rar Putins nyliberala inrikespolitik.

3 Se till exempel, Ramin Mazaheri, “French presidential debate: Le pen goes
mainstream, proving Yellow vests right” 2022-04-22 thesaker.is
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Pakistans premiarminister
avsatts: Till vilken grad
var USA inblandade?

Islamabad - Efter veckor av dramatik och
kontroverser som har drabbat landet har
Imran Khan avsatts fran sitt ambete. Pa-
kistans premidrminister drabbades av en
misstroendeomrostning och en forlust
i Hogsta domstolen, vilket innebdr att
hans styre upphorde efter mindre dn fyra
ar. Koalitionspartnerna 6vergav honom
och ldmnade hans parti Pakistan Tehre-
ek-e-Insaf (PTI) i minoritet.

Cricketstjarnan, som blivit politisk ledare,
hade under nagra veckor varnat for att en
fraimmande makt — som antogs vara USA
— forsokte storta honom pa grund av hans
oberoende utrikespolitik, som innebar att
Pakistan ndrmade sig Ryssland och Kina.
I ett langt offentligt tal den 8 april pekade
han sedan direkt ut Washington som den
framsta anstiftaren till regimforandrings-
konspirationen och anklagade USA for
att ha mutat hans politiska allierade med
tiotals miljoner dollar for att de skulle
overge hans koalition. Han beskrev detta
som “oppen kohandel” och "f6rsdljning av
lagstiftare som getter och far”.

Khan pekade ut Donald Lu, bitradande
statssekreterare for Syd- och Centrala-
sien, som hjdarnan bakom operationen.
"Det var ett officiellt m6te mellan Donald
Lu och var ambassador, med protokoll-
forare”, sade han och delade med sig av
ett diplomatiskt telegram fran Pakistans
ambassador 1 USA, Asad Majeed, dir han
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héivdade att Lu i princip hade hotat lan-
det med en kupp om det inte omedelbart
andrade kurs. Om Khan didremot avsat-
tes skulle "allt vara forlatet” och Pakistan
skulle kunna aterga till sin status som en
gynnad amerikansk allierad. Khan bjod
sedan in flera journalister, medlemmar av
hans kabinett och sikerhetsagenter for att
se dokumentet. Islamabads hogsta dom-
stol blockerade dock omedelbart den of-
fentliga spridningen av dokumentet med
motiveringen att Khan skulle bryta sitt
sekretesslofte.

Den avsatte premidrministern har inte
stillatigande accepterat sitt 6de. Tvartom
organiserar han en rad gatudemonstratio-
ner som har lockat stora skaror. ”Jag vill
att hela vart folk ska komma, eftersom
Pakistan skapades som en oberoende,
suverdan stat, inte som en marionettstat
av fraimmande makter”, sade han vid ett
mote i den nordvistra staden Peshawar,
hans forsta framtridande efter att, med
hans egna ord, "ha blivit avsatt genom ett
regimskifte med utlindsk inblandning”.
Khan och hans parti PTT uppmanar till en
omedelbar valuppgorelse, och ar uppen-
barligen 6vertygade om att de kan vinna.
”Lit folket genom rittvisa och fria val av-
gora vem de vill ha som premidrminister”,
kravde han.

Langt ifran radikal



Om han vore en visterlindsk politiker
skulle den hir typen av politiska atgirder
gora Khan till en radikal antiimperialist
och troligen politiskt ldngt till vénster.
PTI-partiet har dock styrt pd en mycket
mer moderat agenda, med vaga budskap
om korruptionsbekdmpning och refor-
mer. Ar 2018 irvde Khan en ekonomi
som ldg i spillror och han slédppte snabbt
ménga av sina mer ambitiosa ekonomiska
och sociala mal. Faktum dr att PTI snart
inledde forhandlingar med Internationel-
la valutafonden (IMF) om en riaddnings-
aktion pa flera miljarder dollar. Som van-
ligt kravde fonden en lang rad aggressiva
atstramningsatgirder som innebar djupa
nedskdrningar av socialférsidkringar och
offentliga tjanster. I takt med att inflatio-
nen Okade stoppades lonedkningarna och
subventionerna till allmannyttiga tjanster
minskades.

Till rdga pa allt detta drabbade
COVID-19-pandemin Pakistan hért.
En landsomfattande lasning dodade alla
chanser till ekonomisk aterhdmtning och
orsakade utbredd nod, sdrskilt bland ar-
betarklassen. Inkomsterna sjonk med 42
procent och arbetslosheten 6kade med 34
procent, och den tillfilliga nedlaggningen
ledde till att ménga foretag stingdes per-
manent.

Den pakistanska militdren

Den méktiga pakistanska militiren har
inte heller varit imponerad av Khan och
hans politik. Medan han uppfattades som
ndra armén 2018 har det under de se-
naste veckorna blivit tydligt att militdren
har vint sig mot Khan. Under en séllsynt
presskonferens avvisade arméns talesman
generalmajor Babar Iftikhar kategoriskt
Khans pastdenden om en utlandsstodd
kupp. "De ord som anvindes dr framfor

er ... som jag sa ... de ord som anvindes
ar tydliga. Finns det nagot ord som kon-
spiration som anvénds i det? Jag tror inte
det”, sade han. Iftikhar kritiserade ocksa
Khans resa till Ryssland som "mycket pin-

»

sam.

Aven om den pakistanska allminheten
kanske har accepterat landets forskjut-
ning mot Kina och Ryssland har militidren
alltsd definitivt inte gjort det. Manga av
de framsta generalerna har ndra band till
USA, eftersom de har utbildats och regel-
bundet reser dit for att f& undervisning.
Det genom och genom visterlindska
militdra etablissemanget dr mycket min-
dre angeldget om att samarbeta med sina
kinesiska motsvarigheter och tillbringar
mycket hellre manader i USA 4n i Kina,
dér de inte talar spriket eller forstar kul-
turen. Som den pakistanske journalisten
Wagqas Ahmed papekade édr den pakistan-
ska militdren dessutom nistan helt utrus-
tad med amerikanska vapen och uppskat-
tar inte den nya kinesiska tekniken, som
de uppfattar som sidmre.

Foljaktligen verkar det uppenbart att mi-
litdren spelade en avgorande roll i Khans
avsittning. Som Ahmed sade: ”Sa om de-
ras [oppositionen mot Khan] pastiende
var att alla dessa partier gick med i PTI
pa militdrens onskemal, pa vems onske-
mal lamnade de da PTI?” Fa i Pakistan
bestrider att armén har den yttersta mak-
ten. Under en stor del av sin historia efter
sjalvstandigheten har landet styrts direkt
som en militdrdiktatur. Det har forekom-
mit flera framgangsrika militdrkupper,
bland annat 1953-1954, 1958, 1977 och
1999. Ingen av Pakistans 29 premidrmi-
nistrar har ndgonsin fullfoljt en hel man-
datperiod.

Négra av dessa kupper genomfordes i
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samordning med Washington. I ett av-
klassificerat CIA-dokument fran 1975
diskuterades mojligheten att avsdtta pre-
midrminister Zulfikar Ali Bhutto. I likhet
med Khan hivdade Bhutto offentligt att
CIA lag bakom hans avsittning 1977 och
agerade pa grund av hans starka stod for
landets alliansfria stédllning, hans forkas-
tande av Vietnamkriget, hans strivan ef-
ter kdrnvapen och hans hjartliga relation
med Kina. Bhutto avrittades tvd ar sena-
re. Pa senare tid har militdren och under-
rittelsetjansten haft ett ndra samarbete
med den amerikanska regeringen, hjdlpt
dem i deras kontroversiella spionkampanj
for att spara upp Osama Bin Laden och
tillatit att landet anvinds som bas for att
attackera Afghanistan

Varfor skulle USA vilja avsitta Khan?

Pakistan har historiskt sett haft ett nira
torhallande till Forenta staterna, sarskilt
militart. Mellan 2002 och 2018 gav USA
bistand till Pakistan till ett virde av 33
miljarder dollar, varav mer dn 14 miljar-
der dollar var militdrt bistdnd. Dess vap-
nade styrkor dr utrustade med den bista
amerikanska utrustningen och dess offi-
cerare utbildas i USA. Pakistan var ock-
sd en nyckelspelare i USA:s ockupation
av grannlandet Afghanistan, ddr flera pa
varandra foljande administrationer tillat
USA:s militar att genomfora operationer
fran landets territorium. Resultatet blev
en humanitir katastrof for landet; upp-
skattningsvis 83 000 pakistanier miste
livet som en f6ljd av kriget mot terroris-
men.

Khan, som linge hade motsatt sig USA:s
agerande i regionen, minskade kraftigt
landets engagemang i kriget. “Det finns
inte en chans att vi kommer att tillata nag-
ra baser, ndgon form av verksamhet fran
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pakistanskt territorium till Afghanistan.
Absolut inte”, sade han till en intervjuare
fran Axios forra dret. Han borjade ocksa
oka de militdra inkopen fran och sam-
arbetet med Kina, ett beslut som retade
upp manga av hans armés hogsta chefer.
Khans administration var inte den forsta
som rorde sig mot Peking, men han fort-
satte forvisso att bygga upp forbindelser
med Kina. Den framsta av dessa forbin-
delser dr den nya ekonomiska korridoren
Kina-Pakistan, ett infrastrukturnitverk
pé 62 miljarder dollar som forbinder de
tva landerna och bidrar till att 6ka han-
deln 6ver hela virlden. De projekt som
ofta beskrivs som en kinesisk Marshall-
plan och som haller pa att byggas omfattar
en 700 mil lang motorvig mellan Karachi
och Lahore samt ett omfattande nétverk
av vdgar och hoghastighetstag som kors
och tvdrs genom landet och som forbin-
der storre pakistanska stider med han-
delscentrumet Kashgar i Kinas vastra del.

Trots USA:s officiella fornekanden tyder
indicier pa att Washington atminstone
kan ha haft en ledande roll i att avsit-
ta Imran Khan frdn makten. Med tanke
pé att USA omedelbart gav sitt stod till
den nya premidrministern Shahbaz Sha-
rif, vars spontana kommentarer mer el-
ler mindre erkdnde USA:s inblandning,
verkar det som om USA édtminstone gav
sin tysta vilsignelse till atgarden att stor-
ta Khan. Han ansluter sig dérfor till den
langa listan 6ver avsatta premidrministrar
och understryker verkligheten att i Pakis-
tan ar det alltid den USA-stédda militdren
som bestimmer, oavsett vem folket véljer.

Detta dr en oversdttning av en artikel
av Alan Macleod, “The Ouster of Imran
Khan” Mint Press News, 2022-04-18.
Mintpressnews.com



Varfor Rysslands krig ar
ett imperialistiskt krig

For att forsta det ryska anfallskriget mot
Ukraina, och alla andra krig i var tid,
méste vi forsta vad imperialism éar. For
oss ar det tydligt att Ryssland &r ett im-
perialistiskt land och att anfallskriget mot
Ukraina ar ett imperialistiskt krig.

Vi har fétt en fraga om var definition av
Ryssland som ett imperialistiskt land.
Tjen Folket Media definierar, liksom den
internationella kommunistiska rorelsen,
angreppskriget mot Ukraina som ett im-
perialistiskt krig. Runtom i varlden dére-
mot sprids dimridéer kring sjdlva karak-
teristiken av Ryssland - och dven Kina
- som imperialistiska.

Kapitalexport kontra varuexport

En invindning 4r Rysslands stora export
av ravaror (gas, olja, mineraler). Det finns
de som, med hénvisning till Lenins verk
Imperialismen som kapitalismens hégsta
stadium, anser att ett imperialistiskt land
huvudsakligen maste vara en kapitalex-
portor, och inte en exportor av ravaror.
Detta syftar pa Lenins definition av impe-
rialism enligt dess fem “viktigaste kdnne-
tecken ”. Lenin anger forbehall i sin defi-
nition och skriver att vi inte far ” glomma,
att alla definitioner 6verhuvud taget har
en villkorlig och relativ betydelse, da en
definition aldrig kan omfatta de allsidiga
forbindelserna hos en foreteelse i full ut-
veckling”, men han definierar detta stadi-

um pa foljande sitt:

“Imperialismen dr kapitalismen pa det
utvecklingsstadium, da monopolens och
finanskapitalets herravilde utformats,
da kapitalexporten blivit sdrskilt bety-
delsefull, d& virldens uppdelning mellan
de internationella trusterna borjat, och
uppdelningen av hela jordens territorium
mellan de storsta kapitalistiska landerna
fullbordats.”

Han skriver ocksa att imperialismen ” kan
och maste definieras pa ett annat sitt, om
man inte blott tar hansyn till de grund-
liggande rent ekonomiska begreppen
(till vilka den ovan anforda definitionen
inskranker sig), utan ocksad hansyn till
den plats i historien, som detta stadium
av kapitalismen intar i forhallande till ka-
pitalismen 6verhuvud taget, “och att im-
perialismen ” utgor ett sarskilt stadium i
kapitalismens utveckling *.

Lenins bok publicerades 1916 och Lenin
namner redan Ryssland som en imperi-
alistisk stormakt. Till exempel, nir han
ndmner Ryssland som en av de sex stor-
makterna i varlden:

”Bland de ovannidmnda sex ldnderna fin-
ner vi & ena sidan unga, ovanligt raskt
framatskridande kapitalistiska lander
(Amerika, Tyskland, Japan) och 4 andra
sidan linder med gammal kapitalistisk
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utveckling (Frankrike och England), vil-
kas framatskridande under senare tid
forsiggatt betydligt langsammare én de
foregéendes, och slutligen ett land (Ryss-
land), som i ekonomiskt hinseende ir det
mest efterblivna och dir den moderna
kapitalistiska imperialismen sa att saga ar
omspunnen av ett synnerligen tdtt nit av
forkapitalistiska forhallanden?”

Vi méste stilla oss en enkel fraga: Ar det
overhuvudtaget mojligt att Tsarryssland, i
all sin efterblivenhet, var mer imperialis-
tiskt, i leninistisk mening, én dagens mo-
derna Ryssland?

Det star utom allt tvivel att dagens Ryss-
land dr mer kapitalistiskt én 1916. Landet
har mer industri, mer bankkapital, storre
monopol, mer varuekonomier, en ekono-
mi som domineras mer av monopol, min-
dre jordbruk, firre bonder, fler proletarer
och sa vidare. Dessutom ér landet alls inte
mindre sjilvstindigt. Aven 1916 pene-
trerades den ryska ekonomin av vister-
lindska imperialister. Brittiskt, tyskt och
franskt kapital var tungt inne i Ryssland
pa den tiden. Anda konstaterar Lenin att
Ryssland var ett imperialistiskt land vid
den tiden, och de kan inte vara mindre
imperialistiska idag, hundra ar senare -
om vi inte antingen (a) hivdar att Ryss-
land idag ér ett fortryckt land, en semik-
oloni genom stormakter (Kina?) eller (b)
héavdar att Ryssland inte ar kapitalistiskt
(men fortfarande socialistiskt?). Marx-
ismen opererar inte med flera kategorier
av lander. Enligt marxismens klassiker,
inte olika trotskister och "uppfinnare” av

32

“nya” teorier, dr lander i var tid antingen
fortryckande lander (imperialister), for-
tryckta linder (kolonier och halvkolo-
nier) eller befriade linder (socialistiska
linder eller nydemokratier och folkde-
mokratier). De tva forsta kategorierna ér
linder under bourgeoisiens herravilde,
och de senare dr under proletariatets her-
ravilde (i allians med andra klasser). En-
ligt marxismen &r Ryssland, med sin bor-
gerliga stat, antingen ett imperialistiskt
eller ett fortryckt land.

Aven om alla linder i viss mén har
blandekonomier, att man kan se drag och
kvarlevor frén andra system, och att dven
imperialister kan uppleva viss dominans
fran andra imperialister, maste vi ta tag i
huvudsidan for att 6verhuvudtaget forsta
négot. Huvudsidan i fraga om Ryssland
ar att landet huvudsakligen dr imperialis-
tiskt, ett land som fortrycker och utnyttjar
andra lander, som Iran, Syrien, Venezue-
la, Vitryssland, Kazakstan och sa vidare.
Ryssland har ocksé ett antal inre kolonier
som Tjetjenien. Den ryska staten och ka-
pitalet ar huvudsakligen i hidnderna pa
den ryska monopolbourgeoisien. Varken
bankerna eller de stora foretagen styrs
fran utlandet. Ddrmed ar Ryssland ett im-
perialistiskt land.

Hur ér det med kapitalexporten? I Lenins
bok presenterar han stora skillnader mel-
lan de sex imperialistiska stormakterna.
Speciellt med tanke p& hur manga kolo-
nier de har, bankernas stillning, de virde-
papper de har och kapitalexporten. Han
behandlar inte dessa egenskaper hos im-
perialismen i allméinhet, som en “check-
lista” ddr stormakter méste “kvalificera



sig” for att bli imperialistiska stormakter.
Det dr ocksa uppenbart i dagens virld att
Rysslands stéllning pé vérldsmarknaden
skiljer sig fran andra imperialister. Alla
imperialister har i varierande grad sina
sardrag. Det dr dock inte sa att Ryssland
inte exporterar kapital alls. Det &r inte
heller s& att andra imperialister inte ex-
porterar ravaror. USA ér till exempel en
nettoexportor av olja, och det lilla im-
perialistiska Norge har en enorm export
av ravaror (olja, gas, fisk). Kapitalexport
kontra export av ravaror varken kvalifice-
rar eller utesluter linder som imperialis-
ter.

Ryssland har en ekonomi som med rit-
ta kan kallas efterbliven, som borgerliga
ekonomer gor. Deras export domineras
till stor del av ravaror. Dessutom anses
den ryska ekonomin bara vara virldens
11:e storsta, efter Tyskland, Frankrike
och Storbritannien. Men den ér fortfaran-
de inte sa liten. Deras BNP placerar dem
fore lander som Brasilien och Indonesien,
som har mer dn dubbelt s& manga invana-
re. Anda dr det tydligt att deras militira
position dr mycket storre i virlden dn vad
ekonomin antyder.

Med detta sagt spelar Ryssland fortfaran-
de en sarskilt viktig roll for manga linder
och pé virldsmarknaden, och deras rava-
ruexport forvandlas till politisk makt. For
det forsta har den ryska monopolbourge-
oisien, dir industri, bank och stat dr nira
sammansmalta, full kontroll 6ver ryska
ravaror. Det dr inte sa som i fortryckta
linder, som Brasilien, Nigeria eller In-
dien, att utlaindsk imperialism har stort
direkt och indirekt inflytande 6ver resur-

serna. I Ryssland dominerar ryska mono-
polister (som kallas oligarker i vist). For
det andra anvinds ravarorna for att sikra
Rysslands betydelse for linder som Kina
och Indien, och aven, tillsammans med
en enorm vapenexport, for att sikra dess
stallning i Afrika. For det tredje dr Ryss-
land en av vérldens storsta exportorer av
ett antal mycket viktiga varor, saisom olja,
gas, industridiamanter och ett antal mi-
neraler som dr viktiga i ménga varor (da-
torer, elbilar etc.).

Ater till kapitalexporten, detta uttrycks
pa olika sitt i den borgerliga ekonomis-
ka statistiken. Om vi tittar pa Rysslands
registrerade “tillgangar” (innehav) utom-
lands, var dessa per september 2021 1 620
miljarder US-dollar. Samtidigt hade an-
dra lander 1 180 miljarder dollar i inne-
hav i sjilva Ryssland, vilket visar pa ett
“overskott” péd cirka 500 miljarder dollar
utomlands. Inte illa for ett land som inte
“exporterar kapital”.. Fran och med 2021
lag Ryssland pa femte plats i virlden vad
giller valutareserver, d.v.s. reserver i form
av utlindsk valuta, guld och andra till-
gangar utomlands.

Sedan 2014 och annekteringen av Krim-
halvon har Ryssland utsatts for harda
sanktioner, vilket har forsvagat investe-
ringarna i sjalva Ryssland, liksom Ryss-
lands mojligheter till 6ppna investering-
ar i vist. Andd strommar investeringar
in i landet via Cypern, Nederlinderna
och Luxemburg. Och kapital flodar ut ur
landet i dnnu storre utstrickning. Frén
och med september 2021 nédde detta
en rekordniva, mitt i utlindska direkt-
investeringar (FDI), pa 20 232 miljarder
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US-dollar. Det vill sdga mer dn 20 biljo-
ner amerikanska dollar investerade av
rysk imperialism utomlands. Fran och
med 2017 borde Ryssland bara ha legat pa
18:e plats i virlden mitt i FDI, i nivd med
Sverige och Australien, men var analys dr
att detta inte ger en korrekt bild av kapita-
lexporten. Till exempel kommer forvirv
genom skalbolag, foretag registrerade i
“skatteparadis” och sa vidare inte att synas
pa Rysslands utldndska direktinvestering-
ar. Den ryska imperialismen, & andra si-
dan, hjalper till att blédsa upp siffrorna for
utlindska direktinvesteringar for Hong
Kong, Schweiz och Nederlinderna, som
ligger mycket hogre i statistiken, genom
oligarker som bor utomlands, genom
skalforetag, bulvaner och andra former av
kapitalistisk forkladnad av den verkliga
ekonomin.

Vidare uppskattar analytiker att sa mycket
som 60 procent av Rysslands privata till-
gangar, inklusive mycket av Putins priva-
ta tillgdngar, finns utomlands. Detta dr i
mycket hog grad ocksa en form av kapi-
talexport.

Den ryska imperialismen har makt i
virlden och ambitioner for Ukraina

Nir FN fordomde Rysslands krig mot
Ukraina rostade 35 medlemslinder (av
néstan 200) inte for fordomandet. Bland
dessa fanns Indien, Pakistan och Kina.
De 35 landerna representerar tillsam-
mans 6ver halften av virldens befolkning
och nistan hilften av landerna i Afrika.
Detta illustrerar tydligt att Ryssland inte
ar utan inflytande i véarlden. I dagens im-
perialistiska vdrld kan detta inte forstas
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fristaende fran ekonomiska forhallanden.
Som Lenin sa dr politik ett koncentrerat
uttryck for ekonomin. Vi maste forsta den
ryska imperialismen for att 6verhuvudta-
get forsta nagonting.

Till exempel: Ar Natos utvidgning dsterut
ett problem for det ryska folket? Varfor ta-
lar Ryssland om buffertzoner? Det dr den
ryska imperialismen som talar. Det dr den
ryska imperialismen som har problem
med USA:s och Natos inringning av Ryss-
land. Det som star pa spel dr ekonomiska
och politiska intressen i grannldnderna
och i resten av virlden. Det dr inte heller
intressant om Putin 4r medveten om det-
ta, vilket vi annars tror att han ar. Oavsett
om man koper berittelserna om Putin an-
tingen som en ny rysk “tsar” for att ater-
uppbygga det medeltida Ryssland, eller
om man tror att Putin lider av en annan
form av galenskap, anser inte marxismen
att védrlden styrs varken av ddla personli-
ga motiv eller individers galenskap. . Som
marxister ser vi samhillets utveckling
som ett resultat av historiska utvecklings-
lagar. Medvetandet dr sekundirt, materi-
en primdr. Putins asikter dr inte den pri-
mara drivkraften for det ryska samhallets
utveckling. Utvecklingen sker utifrdn en
objektivt existerande imperialism, rysk
imperialism, och utvecklas av imperia-
lismens motséttningar. Vér tids grund-
liggande motsdttningar dr motsittningen
mellan imperialisterna, motséittningen
mellan imperialisterna och de fortryck-
ta landerna, och motsittningen mellan
bourgeoisien och proletariatet. Att dbe-
ropa andra drivkrafter dr det manga som
gor, men da definierar man sig ur marx-
ismen, och in i nagon form av borgerlig



idealism. Kriget i Ukraina ar ett konkret
uttryck for tva grundliggande motsitt-
ningar: for det forsta den ryska imperia-
lismens motsittning med den fortryckta
ukrainska nationen, och for det andra
motsdttningen mellan imperialisterna,
framst USA-imperialismen och den ryska
imperialismen. Putins drommar ar helt
underordnade i sammanhanget. Putins
drommar dr en aterspegling av den ryska
imperialismens ambitioner, inte tvirtom.

Slutligen, vilka dr den ryska imperialis-
mens ambitioner i Ukraina? Vi har visat
dessa i en serie artiklar som vi hdnvisar
lasare till. Har forklaras bland annat att
den ryska imperialismens framsta styrka
ar dess stdllning som kdrnvapenstormakt.
Enligt de flesta berdkningar besitter Ryss-
land virldens storsta arsenal av kirnva-
pen. Detta skapar manoverutrymme for
rysk imperialism, och begriansar USA-im-
perialismens manéverutrymme gentemot
Ryssland. Det ser vi tydligt i konflikten om
Ukraina, ddr Joe Biden upprepade ganger
har uttalat att USA inte kan fora krig mot
Ryssland for dé bryter tredje varldskriget
ut, och att det beror pa Rysslands kérn-
vapen. USA har en langsiktig plan for att
neutralisera denna ryska position, fraimst
genom att omge Ryssland med en “mis-
silskold” som kan skjuta ner och forstora
Rysslands missiler. Genom att omringa
Ryssland kan arsenalen av kidrnvapen
i stort sett neutraliseras. Vidare kan de
sakta men sdkert strypa ryskt inflytande
utomlands, och undergriva ekonomin,
vilket i sin tur forsvagar kdrnvapenarse-
nalen, som &r dyr att underhalla. Dessut-
om forsoker USA livndra sig pa orolighe-
ter och strider inom Ryssland, och inom

de ryska kolonierna och halvkolonierna.

I detta sammanhang &r invasionen av
Ukraina ett offensivt forsok fran Rysslands
sida, att bryta inringningen, att sikra till-
gangen till Svarta havet och Medelhavet
och att forhindra att Ukraina blir en mili-
tarbas for USA med en kort rakt in i hjar-
tat av Ryssland. Dessutom har Ukraina 40
miljoner invanare och reserver av gas och
olja, s& att landet inte bara ar militart och
politiskt viktigt, utan ocksa ekonomiskt
intressant. Det géller bade Ryssland sjalvt,
sdvil som dess allierade Kina, och dess
konkurrenter i USA, Tyskland, Frankrike
och Storbritannien. Konkurrensen mel-
lan imperialisterna handlar inte bara om
att sikra sin egen tillgéng till révaror och
arbetskraft, utan ocksa om att utesluta an-
dra. Ukrainas gas kunde till exempel ha
anvénts for att minska EU-lindernas be-
roende av rysk gas, vilket dr daligt for den
ryska imperialismen.

Slutligen, vilka dr den ryska imperialis-
mens ambitioner i Ukraina? Vi har visat
dessa i en serie artiklar som vi hinvisar
lasare till. Har forklaras bland annat att
den ryska imperialismens framsta styrka
ar dess stallning som kdrnvapenstormakt.
Enligt de flesta berdkningar besitter Ryss-
land virldens storsta arsenal av kdrnva-
pen. Detta skapar mandverutrymme for
rysk imperialism, och begridnsar USA-im-
perialismens manéverutrymme gentemot
Ryssland. Det ser vi tydligt i konflikten om
Ukraina, dir Joe Biden upprepade ganger
har uttalat att USA inte kan fora krig mot
Ryssland for da bryter tredje vérldskriget
ut, och att det beror pa Rysslands kirn-
vapen. USA har en ldngsiktig plan for att
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neutralisera denna ryska position, fraimst
genom att omge Ryssland med en “mis-
silskold” som kan skjuta ner och forstora
Rysslands missiler. Genom att omringa
Ryssland kan arsenalen av kédrnvapen
i stort sett neutraliseras. Vidare kan de
sakta men sédkert strypa ryskt inflytande
utomlands, och undergriva ekonomin,
vilket i sin tur forsvagar kdrnvapenarse-
nalen, som &r dyr att underhélla. Dessut-
om forsoker USA livnidra sig pa orolighe-
ter och strider inom Ryssland, och inom
de ryska kolonierna och semikolonierna.

I detta sammanhang &r invasionen av
Ukraina ett offensivt forsok fran Rysslands
sida, att bryta inringningen, att sdkra till-
gangen till Svarta havet och Medelhavet
och att forhindra att Ukraina blir en mili-
tarbas for USA med en kort rakt in i hjar-
tat av Ryssland. Dessutom har Ukraina 40
miljoner invanare och reserver av gas och
olja, s att landet inte bara ar militart och
politiskt viktigt, utan ocksa ekonomiskt
intressant. Det giller bade Ryssland sjalvt,
savil som dess allierade Kina, och dess
konkurrenter i USA, Tyskland, Frankrike
och Storbritannien. Konkurrensen mel-
lan imperialisterna handlar inte bara om
att sikra sin egen tillgéng till révaror och
arbetskraft, utan ocksa om att utesluta an-
dra. Ukrainas gas kunde till exempel ha
anvénts for att minska EU-lindernas be-
roende av rysk gas, vilket dr déligt for den
ryska imperialismen.

Slutsats

Kort sagt: det 4r uppenbart att Ryssland,
enligt Lenins definition, dr en imperia-
list. Vidare dr den ryska imperialismen
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en stormakt, som har forlorat sin super-
maktsposition politiskt och ekonomiskt,
men som har behallit sin position som su-
permakt inom den militdra sfiren som en
karnvapensupermakt. Kriget mot Ukrai-
na ar ett direkt resultat av imperialismens
motsdttningar och rivaliteten mellan
imperialisterna, framst mellan viarldens
enda hegemoniska supermakt, USA & ena
sidan, och rysk imperialism & andra si-
dan. Rysslands krig 4r en taktisk offensiv
inom ett strategiskt forsvar, dar Ryssland
under trettio ar har varit under press frin
framst USA, vilket har tagit sig uttryck i
Nato och EU:s utvidgningar osterut. Ef-
tersom Lenin forkastade bada sidor i for-
sta virldskriget, maste kommunister idag
forkasta den ryska imperialismen. Det ér
inte mer “progressivt” genom att vara mer
efterblivet och relativt svagare, precis som
Osterrike och Tyskland inte var mer ”pro-
gressiva’ 1914, och Tyskland, trots mindre
kapitalexport dn England, inte var mindre
imperialistiskt 1940. Den ryska imperia-
lismen ar en mindre imperialist an USA,
men den ér inte mindre imperialistisk.
Dess krig dr alltsa lika mycket imperialis-
tiska krig som USA:s krig i Afghanistan,
Irak, Libyen och Syrien, och darmed é&r
det ryska anfallskriget mot Ukraina ett
imperialistiskt krig.

Artikeln dr en oversdttning av Tjen Folket
medias artikel "Hvorfor Russlands krig er
en imperialistisk krig” 2022-04-06. Tjen-
folket.no



Nagra tankar kring Hans
Kallenius syn pa den
materialistiska dialektiken

K.L.

Hans Kallenius (HK) har i nr 1/2022 av
MF skrivit en vildigt kritisk kommentar
till Bo Gustafssons (BG) efterord fran
1967 till Stalins Om den dialektiska och
historiska materialismen.

HK skriver att utan att direkt citera BG att
”Bo Gustafssons ansprak dr astronomis-
ka: Den dialektiska materialismen ar en
vetenskap som beskriver de allmdnnaste
lagarna for allt” Det BG skrev ordagrant
var "Den dialektiska materialismen &r ve-
tenskapen om naturens, samhillets och
tinkandets allminnaste rorelse- och ut-
vecklingslagar”

Men HK kritik av BG:s uppfattning om
den materialistiska dialektikens allmén-
giltighet drabbar ju ocksdé Mao Zedong;
denne skrev véren 1937 skriften Om di-
alektisk materialism. I den uttrycker Mao
att:

“Materialistisk dialektik dr den enda ve-
tenskapliga kunskapsteorin, och ocksa
den enda vetenskapliga logiken. Materi-
alistisk dialektik studerar ursprunget till
och utvecklingen av var kunskap om den
yttre vérlden. Den studerar overgang-
en frin att inte veta till att veta och fran

ofullstindig kunskap till mer fullstindig
kunskap; den studerar hur naturens och
samhillets utvecklingslagar dagligen ater-
speglas med béade storre djup och bredd
i mansklighetens tinkande. Just detta ar
enheten mellan materialistisk dialektik
och kunskapsteori....”

Och i slutet av uppsatsen Om motsitt-
ningarna sammanfattar Mao fragan med
nagra fa ord: "Lagen om motsattningar i
tingen, det vill sdga lagen om motsatser-
nas enhet, dr den grundldggande lagen i
savdl naturen som sambhillet och darfor
ocksa den grundldggande lagen i tinkan-
det”

Dessa tva citat visar Mao pé slutet av tret-
tiotalet hamnar ganska nira BG:s uppfatt-
ning som den senare hade 1967.

Det som ér positivt med Kallenius kritik
av Mao dr att han végar ifragasitta en sa-
dan for Kommunistiska foreningens sa
stor auktoritets syn pé dialektisk materia-
lism; det negativa dr att han gor det pa ritt
svaga grunder. Nar till exempel HK tycker
det dr markligt att Mao ansag att

” ‘dialektikens grundldggande grundlag™

1 Jag han inte hitta var Mao skulle ha uttryckt "dialektikens grundlidggande grundlag”
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om motsatsernas enhet och kamp som
torklaring till allt.” samtidigt som Mao i
sin artikel Om motsdttningar att alla ‘sam-
mansatta ting’ har ett flertal motséttning-
ar”. Vad dr det for markligt med det?

Finns inte motséttningar overallt? Till ex-
empel den enklaste sats som “bladet har
gulnat” uttrycker en motsittning. All-
mént sett mellan hur bladet var forr och
hur det ar nu. Nar en cyklist ska ta sig
fram har han/hon flera motsittningar att
overvinna.

Bland annat cyklisten benstyrka kontra
rullmotstdndet, benstyrka kontra luft-
motstandet, dr det en uppforsbacke till-
kommer ocksa motsdttningen benstyrka
kontra gravitationen. Alla dessa tre mot-
sattningar har pé olika sitt med gravita-
tionen att gora. I en backe dr motstandet
mer direkt beroende av gravitationen,
rullmotstidnd é4r forenklat sett gravitatio-
nen ganger rullmotstandskoefficienten
medan luftmotstandet 4r beroende av
lufttrycket (som i sin till storsta delen ar
beroende av jordens dragningskraft) och
hastigheten i kvadrat. Vid laga hastighe-
ter pd plant underlag ar rullmotstandet
som ger den storsta motverkande kraften
men ju hogre hastigheten dr desto storre
blir luftmotstandet som del av det tota-
la motstidndet. Men ska han/hon cykla i
brant backe sa brukar inte benens begran-
sade styrka vara tillracklig for att 6vervin-
na gravitation sa mycket att det dr farten
plus rullmotstandet som ger det storsta
motstdndet. Ju lingre nagon cyklar pa i
sprinttempo , desto storre kommer en an-
nan motsittning att vara, nimligen 6kad
syreskuld och mjolksyratolerans kontra
mojligheten att halla farten. Vid langa cy-
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keletapper verkar de flesta av de upprak-
nade motsittningarna men de resulterar
i att det blir antal mil och cyklistens ork
som alltmer blir den dominerande mot-
sattningen. Alltsa flera motséttningar
men varje motsittning dr dnda ett uttryck
for motsittningens enhet och kamp.

Jag ér inte kunnig i kvantfysik sa jag ska
inte diskutera denna och fragan om kvar-
karnas 3 firger (som ér, vad jag forstér,
laddningar).

Men om vi till exempel antar tre krafter
som verkar pa en kropp i ett tredimen-
sionellt rum s& att dessa kraftvektorer
balanserar varandra. Det vill siga att inte
kroppen ska accelerera i nagon riktning.
Det vill sdga att tva av kraftvektorerna all-
tid balanseras av den tredje. (Vektor 1+
vektor 2 balanseras av vektor 3, Vektor 1+
vektor 3 balanseras av vektor 2 och Vektor
2+ vektor 3 balanseras av vektor 1) Men
detta betyder inte att inte motsdttning-
ens enhet och kamp giller i alla tre fall-
en. Vilket dven giller om kraftvektorerna
som verkar pa kroppen som balanserar
varandra dr fler 4n tre. Varje kraftvektor
balanseras av alla de andra. (Kraftvektor 1
balanseras av summan av kraftvektorerna
2, 3, ...n, kraftvektor 2 av 1, 3...n och sa
vidare.)

Tvdrt emot vad HK péstar sa avmystifie-
rade Marx och Engels den hegelianska
dialektiken genom att de stéillde den pé
materiell grund.

Marx skrev i andra efterskriften i forsta
boken av Kapitalet:

”Min dialektiska metod ér i grunden inte
endast avvikande fran den hegelska utan
dennas direkta motsats. For Hegel ér tan-



keprocessen, vilken han rentav personi-
fierar under namn av Idén, verklighetens
demiurg och verkligheten endast dess ytt-
re gestalt. For mig ar tvdartom det ideella
ingenting annat dn det materiella, omsatt
och oversatt i manniskans hjirna.

Den mystifierande sidan i den hegelska
dialektiken kritiserade jag for nira 30 ar
sedan, vid en tid d& den dnnu var modet
for dagen. Men just medan jag holl pa att
utarbeta "Kapitalets” forsta band, behaga-
de de retsamt arroganta och medelméttiga
epigoner, som nu anger tonen i det bild-
ade Tyskland, behandla Hegel pa samma
satt som den gode Moses Mendelssohn pé
Lessings tid behandlade Spinoza, namli-
gen som en dod hund. Jag bekinde mig
ddrfor 6ppet som lirjunge till denne sto-
re tinkare och koketterade t.0.m. hir och
dédr i kapitlet om virdeteorin med det for
honom sdregna uttryckssittet. Trots att
dialektiken i Hegels hander blir mystifie-
rad, sa ir det inte desto mindre han, som
forst har framstéllt dess allmdnna rorel-
seformer Pa ett uttommande och medve-
tet satt. Den star hos honom pa huvudet.
Man maste stilla den pé fotterna for att
bakom det mystiska holjet uppticka den
rationella kdrnan?”.

Diéremot anser jag att som Mao att lagen
om kvantitetens 6vergang i kvalité dr en
foljd av lagen om motsittningarnas enhet
och kamp. Medan "negationens negation”
inte kan raknas till de dialektiska lagarna.

Kallenius skriver i forsta stycket av sin
kritik ’Om det hir (BG:s efterskrift, min
anm) var den dogmatiska smérja till me-
tod som SKP bestods 1967, sa ir det inte

konstigt att det gick som det gick med
partiet.”

Hér menar jag att Kallenius begar ett sub-
jektivistiskt misstag eftersom han menar
att bara darfor att en av Maos svenska ut-
tolkare Bo Gustafsson skrivit en "dogma-
tisk smorja’, sa gick det svenska maoistis-
ka partiet, SKP, under.

Visst fanns det en del teoretiska fel inom
SKP, men felen var mycket firre an for-
tjansterna. BG hade en tendens att bit-
vis uttrycka sig dogmatiskt; detta doldes
delvis i hans sympatiska, levande och
resonerande litterédra stil. I BG:s fall kan
man ocksa se vad organisationen har for
betydelse. Sa lange han var med i SKP ut-
tryckte han sig teoretiskt huvudsak inom
den marxist-leninistiska traditionen, men
nédr han hamnade utanfor organisationen
gick degenereringen snabbt. Redan 1981
skrev han den pinsamma boken I dver-
morgon socialism. En bok ddr det uttryck-
tes kritik mot denna bok var Klas Borells
(KB) Reformism eller socialism. Aven om
det fanns mycket i Borells kritik var i
den mycket en steril, kammarlard skrift.
Aven den stenharde marxist-leninisten
KB forsvann fran partiet och dok senare
upp som professor i sociologi. Men vil att
mirka s& BG blev en aldrig cyniker, han
tog till exempel stédllning mot EU- anslut-
ningen och Natos bombningar av Serbien.

En av orsakerna till SKP:s urartning och
borttynande var att den revolutiondra va-
gen ebbade ut och att medlemmarna inte
var trinade och hirdade att arbeta och
kdmpa i stark motvind.
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Négot som ocksa bidrog till var SKP upp-
16sning var forvirringen i partiet efter att
Kinas kommunistiska partis ledning av-
foll fran den revolutionira linjen.

Ytterligare en annan orsak var att partiet
inte tillskansat sig det revolutiondra tala-
modet att under lang tid kunna diskutera
sina motsittningar under linjestriderna.

Att s& manga i partiets kader dok upp,
som professorer (som Bo Gustafsson),
upphojda journalister, i niarheten av fo6-
retagsledningar eller pa hoga poster eller
som mellanchefer i stat och kommuner
har att gora med det som Marx hiavdade i
forordet till forsta boken av Kapitalet:

”Det ar inte manniskornas medvetande
som bestaimmer deras vara utan tviartom
deras sambhalleliga vara som bestimmer
deras medvetande.”

SKP deltog i klasskampen och den poli-
tiska kampen i mycket stérre omfattning
an den konkreta kamp som Kommunis-
tiska foreningen dn sa linge har hunnit
utveckla. Och hade darfér mycket storre
kamperfarenhet.
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Svar till Hans Kallenius

RICKARD B. TURESSON

I foregdende nummer av Marxistiskt Fo-
rum kritiserar Hans Kallenius (HK) Bo
Gustafssons artikel "Efter 30 &r” och kri-
tiserar samtidigt den dialektiska materia-
lismen. Han ifrdgasitter de tre dialektiska
grundlagarna 6verhuvudtaget. Men vad
blir da kvar av den dialektiska materialis-
men? Om man opererar bort den dialek-
tiska materialismen, vad blir dd kvar av
marxismen?

De tre grundlagar som avses ar 1) lagen
om motsatsernas enhet och kamp; 2) la-
gen om kvantitativa forandringars 6ver-
gang till kvalitativa, och 3) lagen om ne-
gationens negation. Den forsta grundla-
gen dr primdr och de tvéd 6vriga hdrledda.

L
Negationens negation

HK gor en stor affdr av negationens ne-
gation. Han skriver att "han (det vill sdga
Engels - min anm.) hade ju liksom Marx
varit fullblodshegelian i sin ungdom och
kande tyvirr ett behov av att forsvara sina
idealistiska ungdomssynder. Annars hade
vi nog aldrig hort talas negationens nega-
tion'!”. Men detta argument &r bara dalig
psykologisk spekulation i efterhand.

Faktum dr att Friedrich Engels i Anti-
Diihring, som HK hénvisar till, forsvarar
Marx anvindning av begreppet nega-

tionens negation i Kapitalet gentemot
Diithring. Vad hade Marx skrivit i Kapita-
let?

“Det dr negationens negation. Denna
aterstdller den individuella egendomen,
men pa grundval av den kapitalistiska
epokens resultat — pa grundval av koo-
peration mellan fria arbetare och deras
gemensamma ritt till jorden och till de
genom arbetet sjilvt producerade pro-
duktionsmedlen. Forvandlingen av den
pé individuellt arbete vilande, splittra-
de privategendomen till en kapitalistisk
egendom 4dr i sjdlva verket en ojamforligt
mycket mer langsam, hard och svar pro-
cess dn forvandlingen av den faktiskt re-
dan pé sambhallelig produktiv drift vilan-
de kapitalistiska privategendomen.” [K.
Marx, Das Kapital, p. 793.] *

Friedrich Engels dgnar ett helt kapitel,
Dialektik. Negationens negation, eller 18
sidor i Anti-Diihring, at att forklara ne-
gationens negation. Den sista meningen
i Marx-citatet dr for ovrigt en illustration
av lagen om kvantitativa fordndringars
overgang till kvalitativa. Om HK anser att
Engels skriver smorja i detta kapitel, bor
han argumentera for det i sak. Jag rekom-
menderar alla ldsare att lasa hela detta ka-
pitel.

1 Citerat via Friedrich Engels Anti-Diihring, Arbetarkultur 1952, sid 179.
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IL.
Dialektiken dr en tankelag

HK skriver:

”Sé han hade nog utan vidare accepterat
den moderna fysikens upptickt av talet
tre. Den s.k. starka vixelverkan som hal-
ler samman protoner och neutroner kin-
netecknas av ’kvarkfamiljer’ med tre med-
lemmar, vilkas motsvarighet till elektriska
laddningar kallas “farger’. Dessa dr tre och
inte tva. Tre kvarkar, respektive en kvark
och en antikvark, maste ha ’firger’ som
tillsammans blir vitt. Kvantkromodyna-
miken, teorin, som beskriver det hir ir
som man kan forstd vildigt komplicerad.
Dialektikens tre ‘grundlagar” har knappast
négon relevans for den teorin.”

Citatet visar att HK inte forstar vilken
karaktir dialektiken har; dialektiken ir
en tankelag, ett sitt att tinka, en metod.
Dialektiken har metastatus. Den kan inte
ersittas av naturvetenskapliga teorier el-
ler lagar, som ir resultat av naturveten-
skapliga upptackter eller experiment. Na-
turvetenskapliga lagar kan ges numeriska
vdrden. Ta Galileis rorelselagar, Newtons
tre rorelselagar, Einsteins relativitetsteo-
rier eller Heisenbergs osdkerhetsprincip
etcetera.

Menar HK att dialektikens forsta grund-
lag, som brukar illustreras med att ett
delar sig i tva hddanefter ska ersittas
med ett delar sig i tre? Ar detta den nya
grundlagen? Vad har man for praktisk
nytta av att ett delar sig i tre?

Det gér visst att applicera dialektiken pa
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naturvetenskapen. Om en naturveten-
skaplig teori ska bevisas, maste man forst
uppstélla en hypotes och sedan kunna
verifiera den genom experiment. Om hy-
potesen falsifieras, maste man fortsitta
experimenten. En teori maste alltsa pro-
vas mot den objektiva verkligheten, vilket
samtidigt ar en illustration av den forsta
grundlagen i dialektiken. Vissa hypote-
ser gir inte omedelbart att verifiera eller
falsifiera; Einsteins speciella (1905) och
allmédnna relativitetsteori (1915) under-
stoddes av astronomiska observationer
forst 1919. Men hur ska naturvetenskap-
liga teorier kunna ersdtta en tankelag? Ta
Heisenbergs osakerhetsprincip (1927),
som innebar att det inte gar att samtidigt
faststdlla en partikels position och dess
hastighet med godtycklig noggrannhet.
Vilken grundlag i dialektiken ska den er-
sdtta?

Det typiska for konspirationsteorier ar
att de visserligen utgér frén en hypotes,
men den dr omajliga att verifiera eller fal-
sifiera. Den ena sidan i motséttningarnas
identitet saknas.

Niér det giller analysen av samhailleliga
forhéllanden, sa dr dessa ytterst komplexa,
och skeendena gar inte forutsaga utifran
enkla naturlagar. Sveriges okande sam-
arbete med NATO efter Sovjetunionens
fall illustrerar lagen om kvantitativa for-
andringars 6vergang till kvalitativa, men
ndr sjalva spranget skulle ske till medlem-
skap i NATO var omojligt att forutse. Den
svenska och finldndska regeringen behov-
de en forevindning for att soka medlem-
skap och fick den i form av Rysslands krig
mot Ukraina.



En tankelag handlar om tédnkandets for-
hallande till materien for att lana en for-
mulering av Engels i Anti-Diihring.

II.
Dialektikens praktiska nytta

Dialektiken liknar Aristoteles och Kants
kategorildror. Aristoteles angav foljande
kategorier: kvantitet, kvalitet, relation,
stalle, tid, stallning, det att ha, handling
samt passivitet. Kant angav forstands-
formerna enhet, mangfald, totalitet, rea-
litet, negation, begrinsning, ting, orsak,
gemenskap, mojlighet, tillvaro och nod-
vandighet. Problemet med dessa kate-
gorildror ér att de inte 4r dynamiska och
svarligen later sig appliceras pa samhalls-
utvecklingen.

Praktiken dr det viktigaste kriteriet p& san-
ningen och dialektikens anvindbarhet har
bevisats i praktiken. Det gér inte att forne-
ka att Marx och Engels i sina verk konse-
kvent anvinder den dialektiska metoden i
sina verk liksom Lenin, Stalin (med vissa
tillkortakommanden) och Mao Zedong,
Det gar inte att forneka att Lenin och Mao
Zedong framgangsrikt ledde revolutionen
till seger och att de bada var méstare pa att
analysera det politiska skeendet tack vare
den dialektiska materialismen. Det hand-
lar alltsd inte om enskilda citat. Det ar
ocksa darfor som en kommunist i forsta
hand ska ldsa klassikerna i original, och
inte sammanfattningar och tolkningar av
dem, eftersom man dé automatiskt insu-
per den dialektiska metoden.

Dialektiken har stor praktisk nytta som
tankelag. Aven om lagen om negationens

negation kanske inte kommer till omedel-
bar praktisk nytta, tror jag att man i Sov-
jet, Kina och Albanien borde ha dgnat den
storre uppméirksamhet. Man upphévde
det privata dgandet till produktionsmed-
len, minskade drastiskt de formella l6ne-
skillnaderna, men glomde att partielitens
naturafdrmaner, som innebar att de levde
pé en hogre levnadsstandard én befolk-
ningens flertal, kunde generera borgerliga
tankande. Det var inte forsta hand sma-
produktionen i dessa linder som genere-
rade borgerligt tinkande inom partieliten
utan deras egna levnadsvillkor. Kontrare-
volutionerna skedde uppifran och inifran.

Men om man forkastar den dialektiska
materialismen kastar man ut barnet med
badvattnet.
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