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Imperialismen har hittills lett 
till två världskrig, men också till 
oktoberrevolutionen 1917 och till 
upprättandet av ett väldigt socialistiskt 
läger med Kina i spetsen efter andra 
världskriget. Det betyder inte att 
kommunisterna önskar eller drömmer 
om ett världskrig, eftersom ett världskrig 
innebär omfattande död och förintelse. 
Samtidigt finns det ingen anledning att ge 
upp kampen mot imperialismen på grund 
av tal om faran för ett kärnvapenkrig och 
att mänskligheten riskerar att utrotas. De 
egentliga krigsanstiftarna är egentligen 
få och i så motto är imperialismen en 
papperstiger; folkens flertal, eftersom de 
utgör kanonmaten, önskar däremot inte 
krig.

Kommunister måste noga följa 
imperialismens utveckling av idag. Under 
alla förhållanden måste det slås fast att 
faran för världskrig eller ställföreträdande 
krig främst härrör ur rivaliteten mellan 
imperialistiska supermakter eller 
imperialistiska stormaktsblock. Idag är 
det fullständigt uppenbart att det bara 
finns två supermakter, USA och Kina, 
som kan tävla om världsherraväldet.

I och med Deng Xiaopings definitiva 
maktövertagande 1978 slog Kina in på 
den kapitalistiska vägen. Redan 2005 stod 
det klart att Kina skulle utvecklas till en ny 
imperialistisk supermakt. Dess ekonomi 
sammantvinnades tidigt med USA:s. Det 
kinesiska borgerskapet har emellertid 
bedrivit en försiktig utrikespolitik. 
Enligt Deng Xiaoping skulle inte de båda 
dåvarande supermakterna, USA och 
Sovjet, utmanas i onödan.

Idag har Kina passerat USA i fråga om 
köpkraftsviktad BNP och har fortfarande 
en hög tillväxtakt. Valutareserven i 
dollar är världens största. Kina är ett 
kapitalexporterande land, investerar 
och etablerar sig överallt i världen. 
Kina är världens största industri- och 
handelsnation. Kina har de näst största 
militärutgifterna efter USA, bygger upp 
en högsjöflotta och har åtminstone en 
militärbas utomlands. Dess rymdprogram 
och AI-program är mer avancerade än 
USA:s. Dock kan inte Kinas militärmakt 
än så länge på långt när mäta sig med 
USA:s. Kina eftersträvar att uppnå militär 
paritet runt 2030.

Vilka lärdomar kan dras av historien? Det 
finns flera olika tänkbara scenarier. Det 

Imperialismen föder 
krig och revolution
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ena inter-imperialistiska scenariot är inte 
det andra likt. Historien upprepar sig inte 
mekaniskt.

Kina kan överflygla USA på samma sätt 
som USA överflyglade Storbritannien 
ekonomiskt på 1890-talet, men det 
dröjde ända till andra världskriget tills 
USA skaffade sig ett definitivt militärt 
övertag gentemot Storbritannien, som 
degraderades till en andra rangens 
imperialistmakt. Detta är förmodligen 
Kinas strategi.

Rivaliteten mellan USA och Kina kan 
utmynna i ett nytt världskrig liksom 
vid första och andra världskriget. Det 
som talar emot en sådan utveckling är 
terrorbalansen, det vill säga att båda 
stater har andraslagsförmåga i fråga om 
kärnvapen. Samma terrorbalans rådde 

mellan USA och Sovjetunionen efter 
1956, som i stället utkämpade en serie 
ställföreträdande krig med varandra 
genom ombud.

Den ena supermakten kan kollapsa 
på grund av inre förhållanden, som 
påverkats av yttre faktorer, vilket skedde 
med Sovjetunionen 1991 i form av en 
öppen kontrarevolution uppifrån.  Detta 
är troligtvis USA:s huvudstrategi 
gentemot Kina, eftersom Kina historiskt 
sett antingen har fungerat som en 
centraliserad stat eller sönderslitits av 
inbördeskrig.

Det kan naturligtvis också ske 
socialistiska revolutioner i den ena eller 
till och med i båda supermakterna, 
men den möjligheten verkar vara den 
minst sannolika idag. Om det skulle 

Efter segern mot imperialistiska Nazityskland och dess allierade upprättades flera socialistiska 
folkdemokratier i Central- och Östeuropa
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ske revolutioner i båda supermakter 
samtidigt, skulle ett nytt världskrig 
effektivt kunna förhindras. Det skulle 
också kunna ske en nydemokratisk eller 
socialistisk revolution i ett neo-kolonialt 
land, men om en sådan revolution ska ha 
återverkningar på världsläget krävs att 
den sker i ett relativt betydelsefullt land.

I nuläget är det omöjligt att förutse 
utvecklingen i världsmåttstock. Man ska 
akta sig för att dra förhastade slutsatser. 
Partihögern i SKP ansåg exempelvis 1978 
att krigsfaran mellan USA och Sovjet var 
akut i Europa, en direkt felbedömning. 
Detta ledde till att de i praktiken inte 
längre utgick från huvudmotsättningen 
mellan proletariat och borgerskap i 
Sverige och riktade huvudstöten mot 
det egna monopolborgerskapet. I stället 
såg de Sovjet som huvudfienden till 
det svenska folket och gav ett kritiskt 
stöd till den socialdemokratiska 
regeringen. De utvecklade följdriktigt 
en vänstersocialdemokratisk linje, som 
resulterade i SKP:s undergång. I stället 
för att starta ett krig i Europa gick Sovjet 
in i Afghanistan 1979, vilket senare 
bidrog till Sovjets fall. De flesta på den 
tiden, inklusive Kinas Kommunistiska 
Parti och svenska maoister, överskattade 
Sovjetunionens stabilitet.

Även om de flesta stater i världen idag 
antingen fylkar sig kring USA eller Kina, 
finns det en rad medelstora imperialistiska 
och kapitalistiska stater, som kan bedriva 
en relativt självständig politik, som gör 
att oförutsedda händelser kan inträffa. 
Rivalitet mellan två supermakter eller 
imperialistblock öppnar alltid upp för 

ett manöverutrymme för andra stater. 
De traditionella borgerliga partierna 
och socialdemokraterna i Sverige är 
naturligtvis pro-amerikanska sedan 
länge. Men bland vissa delar av dem som 
uppfattar sig som vänster idag i Sverige 
finns det en tendens skönmåla stater 
som Kina, Ryssland etcetera, som står i 
motsättning till USA; i nuvarande läge 
fungerar de på sin höjd som motvikter 
– se Syrien. En uppåtgående supermakt 
som Kina är inte mer progressiv än en 
nedåtgående som USA; det visar de 
tidigare världskrigen. Som Lenin skrev 
kan en analys eller en definition av 
imperialismen ”…aldrig (…) omfatta de 
allsidiga förbindelserna hos en företeelse 
i full utveckling”.

Det betyder att kommunister inte kan 
låtsas som att det regnar eller sticka 
huvudet i sanden. Det är viktigt att 
fortlöpande följa och analysera det 
internationella läget och dess skiftningar, 
eftersom klasskampen i Sverige inte kan 
undgå att påverkas av dylika förändringar.
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USA befinner sig nu i ett nytt kallt krig 
med Ryssland och Kina, med ett ökande 
fokus på det senare landet. När det gäller 
Ryssland självt, var början på det nya 
kalla kriget ett direkt resultat av den 
USA-ledda västimperialistiska strategin 
under årtionden efter Sovjetunionens 
kollaps. I det vakuum som uppstod 
efter det sovjetiska försvinnandet från 
världsscenen var USA: s övergripande 
strategi (som utformats av Paul Wolfowitz 
strax efter Gulfkriget med Irak) inriktad 
på en snabb utvidgning av sin geopolitiska 
dominans, för att etablera den som 
en permanent unipolär makt. Detta 
antog formen av en serie krig, militära 
ingripanden och uppvisning av militär 
styrka, riktade mot områden som tidigare 
bestridits av supermakterna (inklusive 
delar av Mellanöstern), samt omfattade 
stater som befunnit sig i den sovjetiska 
geopolitiska sfären eller som tidigare del 
av Sovjetunionen (John Bellamy Foster, 
The New Geopolitics of Empire, Monthly 
Review [januari 2006]: 9–14). I Europa 
expanderade NATO österut in i det forna 
östblocket, särskilt genom den påtvungna 
uppdelningen av Jugoslavien (Diana 
Johnstone, Fool’s Crusade [New York: 
Monthly Review Press, 2003]). Fram till 
2014 hade Nato utvidgat sin inflytelsesfär 

till Ukraina i det som tidigare varit en del 
av Sovjetunionen, nu direkt vid den ryska 
gränsen. I Mellanöstern störtade Väst Irak 
och Libyen och stödde ett krig mot Syrien. 
År 2007 bildade USA Africom, ett separat 
militärt kommando för Afrika, vilket 
innebar att det utvidgade sina militära 
operationer till hela den kontinenten.
Denna utvidgning av den amerikanska 
geopolitiska sfären drabbades så 
småningom av ett allvarligt bakslag, 
inför ett återframträdande Ryssland, som 
återigen uppnått stormaktsstatus, den 
här gången som en kapitalistisk makt 
under Vladimir Putin. Som svar på den 
Nato-stödda politiska statskuppen 2014 i 
Ukraina annekterade Ryssland Krim (efter 
en folkomröstning) och försökte skydda 
ryska medborgare i östra Ukraina och 
säkra sin gräns mot Ukraina genom ett 
begränsat, till stor del ett dolt ingripande. 
Washington beskrev detta som en stor 
aggression som motiverade ökade 
amerikanska sanktioner mot Ryssland. 
Under samma period lyckades Ryssland 
slå tillbaka Natos försök att krossa Syrien.

Från början sökte Donald Trump-
administrationen bedriva en 
avspänningspolitik gentemot Ryssland 
i syfte att främja ett nytt kallt krig 

Om rivaliteten mellan 
USA och Kina
LEDARARTIKEL I MONTHLY REVIEW 
DEN 1/12 2020
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med Kina, som den såg som ett större 
hot. Demokraterna (med stöd från 
”underrättelsetjänsten”) försökte dock 
hålla det nya kalla kriget med Ryssland 
igång och anklagade Trump för att 
vara mjuk mot Putin. Samtidigt var 
demokraterna snabba att också hoppa 
på det anti-kinesiska tåget. Resultatet är 
att det nya kalla kriget har antagit form 
av en strävan på unipolär världsmakt 
under det tjugoförsta århundradet av den 
kejserliga triaden i USA/Kanada, Europa 
och Japan, vilket både Kina och Ryssland 
motsätter sig, och vilka har tvingats in i 
det som närmast är en defensiv allians. 
Världen står således inför en växande 
krigsrisk, inklusive möjligheten till 
kärnvapenanvändning. 

Det nya kalla kriget med avseende på 
Kina pekar på en ännu allvarligare 
konflikt än den med Ryssland, eftersom 
den innebär en direkt utmaning för USA: 
s hegemoni över världsekonomin. På 
1970-talet valde Väst, som en del av en 
övergripande strategi initierad av Richard 
Nixon och Henry Kissinger, att överge 
sin inringningspolitik gentemot Kina 
till fördel för ett aktivt samarbete, under 
antagandet att Kina, som hade upplevt 
en snabb ekonomisk tillväxt, därigenom 
återigen skulle kunna underordnas 
det västimperialistiska systemet. Detta 
motiverades också av multinationella 
företags önskan att få fotfäste på den 
stora kinesiska marknaden. En stor del 
av västerländska multinationella företags 
produktion lokaliserades till Kina på 
grund av dess låga arbetskraftskostnader, 
varvid Kina snabbt utvecklades till ett 
centrum för global produktion och tilläts 

bli medlem i Världshandelsorganisationen 
2001.

Även om Kina fortfarande är ett fattigt land 
när det gäller BNP per capita, har Kina 
under de senaste tjugo åren expanderat 
från att vara världens sjätte största till näst 
största ekonomi. Dess BNP har vuxit med 
över 6 procent årligen i tre decennier. Det 
är världens ledande land när det gäller 
industriproduktion och står för 30 procent 
av världens tillverkningsindustri och är 
den största handelspartnern för nästan tre 
fjärdedelar av världens ekonomier. Kina 
har en fjärdedel av världens arbetskraft 
inom vetenskap, teknik, matematik och 
teknik. Kinas globala Belt and Road 
Initiative (”Ett bälte, en väg”) expanderar 
snabbt dess geoekonomiska inflytande 
(M. K. Bhadrakumar, Quad Won’t 
Fly. This is Why, Indian Punchline, 13 
oktober 2020). I de senaste prognoserna 
från Internationella valutafonden 
kommer Kina att stå för 51 procent av 
världens ekonomiska tillväxt 2020–21. 
Under tiden har den amerikanska 
ekonomin (tillsammans med Europa 
och Japan) fastnat i en stagnations-
finansialiseringsfälla under ett halvt sekel, 
ett fenomen som har kartlagts av Monthly 
Review under hela denna period, vilket 
till sist även de etablerade ekonomerna 
insåg efter den stora finanskrisen 2008–
10.

Denna utveckling har lett till en alltmer 
krigisk inställning gentemot Kina i 
Washington, som redan var uppenbar 
i Barack Obama-administrationen 
och uppnått sin höjdpunkt under 
Trump-administrationen. Den 
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amerikanska härskande klassen och de 
flesta amerikanska och västerländska 
multinationella företag verkar för 
närvarande dragit den slutsatsen att deras 
långsiktiga imperialistiska dominans, 
knuten till amerikanska imperiet, nu 
hotas, även om de fortsätter att utvinna 
imperialistiska extrainkomster från Kina 
och det globala Syd. Redan före 2016 
års val hade Trump och hans dåvarande 
rådgivare, Steve Bannon, betonat behovet 
av en hegemonisk kamp med Kina, som 
Bannon definierade som ett ”globalt 
existentiellt krig.” Trump utsåg Peter 
Navarro, författare till The Coming Wars 
with China and Death by China, till sin 
viktigaste handelsrådgivare (John Bellamy 
Foster, Trump i Vita huset [New York: 
Monthly Review Press, 2017], 32, 51–52, 

84 –85). Detta följdes av ett handelskrig 
med Kina, som har intensifierats 
ytterligare mitt i covid-19-pandemin. 
Huvudsyftet med handelskriget är att få 
amerikanska multinationella företag att 
flytta de viktigaste produktionsnoderna 
i sina globala råvarukedjor från Kina 
till andra ekonomier i det globala Syd 
med låga arbetskraftskostnader, som 
Indien och Mexiko, som ett medel för en 
”ekonomisk brytning med Kina ”(Mike 
Gallagher, Yes, America Is in a Cold War 
with China, Wall Street Journal, 7 juni 
2020).

Under tiden pågår en massiv amerikansk 
militär uppbyggnad, motiverad som 
nödvändig för att förbereda sig för 
krig med Kina. Det amerikanska 

Kinesiska soldater
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utrikesdepartementet under Mike 
Pompeo har uttryckligen argumenterat 
för ett nytt kallt krig mot Kina, riktat 
mot det kinesiska kommunistpartiet, 
i syfte att destabilisera den nuvarande 
kinesiska staten. Detta skulle göra det 
möjligt för västerländska styrkor att 
ingripa och återigen underordna Kina 
för västerländska syften (utan tvekan 
genom att upprepa någon version av 
den ”chockterapi” som väst påtvingade 
Ryssland på 1990-talet, vilket resulterade 
att dess ekonomi kollapsade).

En viktig händelse i det nya kalla kriget 
var den fjärde lanseringen 2019 av The 
Committee on the Present Danger 
(CPD), som spelade en central roll för 
att formulera strategierna för det kalla 
kriget under Joseph McCarthys, Ronald 
Reagans tid och efter 9/11. Den ledande 
figuren i den fjärde inkarnationen av 
CPD är Bannon. Till skillnad från några 
av sina tidigare föregångare är CPD IV 
märkbart mindre tvådelad, dominerad 
av republikaner, eftersom den riktar sig 
mot Kina ensamt och implicit lämnar 
utrymme för möjligheten till avspänning 
med Ryssland. Ändå har demokraterna 
inte varit långsamma med att attackera 
Kina, med Joe Biden-kampanjen som 
inte bara anklagar Kina för kränkningar 
av de mänskliga rättigheterna utan för 
”folkmord” och med senatdemokraterna 
som driver på en särskild ökning av 
Pentagons budget på 350 miljarder dollar 
under ett decennium. riktat mot Kina (Joe 
Bidens China Journey, New York Times, 
6 september 2020; Senate Democrats 
Present $350 Billion Strategy to Counter

China, New York Times, 17 september 
2020).

Idag finns det alla tecken på att sådan 
ideologisk krigföring, som syftar till att 
splittra   vänstern och omöjliggöra all 
diskussion, har återuppväckts i vår tid. 
Det enda svaret är att fortsätta kämpa för 
en oberoende, kritisk och i själva verket 
socialistisk syn. Ju mer intensiv den 
imperialistiska strävan för att bevara USA: 
s globala hegemoni blir, desto viktigare är 
det för oss att förstå imperialismens långa 
historia och lyssna till icke-koloniala 
röster, särskilt från det globala Syd, medan 
vi eftersträvar en värld av revolutionär 
förändring.

Se originaltext här: https://monthlyreview.
org/2020/12/01/mr-072-07-2020-11_0/
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Imperialismen är en överbyggnad 
på kapitalismen

I en rapport 1 om det politiska programmet 
på Rysslands Kommunistiska Partis 
(bolsjevikerna) åttonde kongress 1919 
sade Lenin bland annat i polemik mot 
Bucharin:

”Om Marx om manufakturen sade att det 
var en överbyggnad på den småskaliga 
hantverksproduktionen, är imperialismen 
och finanskapitalismen en överbyggnad 
på den gamla kapitalismen…”

”Imperialism är en överbyggnad på 
kapitalismen. När den kollapsar tvingas 
vi att hantera förstörelsen av toppen och 
fundamentets exponering. Det är därför 
vårt program, om det ska vara korrekt, 
måste ange vad som faktiskt existerar. 
Det finns den gamla kapitalismen, som 
inom ett antal branscher har utvecklats 

1 https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1919/rcp8th/03.htm 

till imperialism. Dess tendenser är 
uteslutande imperialistiska...”

”Det finns denna imperialismens 
överbyggnad, som ledde till kriget, och 
från detta krig följde inledningen av 
proletariatets diktatur...”

Lenin såg alltså imperialismen som en 
överbyggnad på kapitalismen, vilket 
naturligtvis betyder att alla kapitalistiska 
länder inte är imperialistiska.

Andreas Sörensen påstår i sin artikel att 
imperialismen ”inte går att applicera på 
enskilda länder, utan att de är processer 
verksamma i varje land”.  Denna 
uppfattning är omöjlig att förena med 
Lenins fem berömda kriterier från 
”Imperialismen som kapitalismens högsta 
stadium”:

”1. Koncentration av produktion och 
kapital, vilken uppnått ett så högt 

Det finns inga imperialistiska 
stater — och ingen anti-
imperialism behövs heller
RICKARD B. TURESSON

I en artikel i Riktpunkt den 20/9 2020 fortsätter Andreas Sörensen, ordförande 
för SKP (f.d. ApK), att driva sin tes om att Lenins teori om imperialismen inte 
går att applicera på enskilda stater, att det inte finns några imperialistiska stater 
– bara kapitalistiska – och att det följaktligen heller inte går att bedriva någon anti-
imperialistisk kamp – bara anti-kapitalistisk kamp.
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utvecklingsstadium, att den skapat 
monopolen, vilka spelar en avgörande roll 
i det ekonomiska livet.

2. Bankkapitalets sammansmältning 
med industrikapitalet och uppkomsten 
av en finansoligarki på grundval av detta 
”finanskapital”.

3. Kapitalexporten, till åtskillnad 
från varuexporten, erhåller synnerlig 
betydelse.

4. Internationella monopolistiska 
sammanslutningar av kapitalister, vilka 
delar världen mellan sig, bildas.

5. Jordens territoriella uppdelning 
mellan de kapitalistiska stormakterna är 
avslutad.”

Det krävs alltså att kapitalismen har blivit 
monopolkapitalistisk i ett enskilt land och 
att bankkapitalet har sammansmält med 
industrikapitalet till ett finanskapital. 
Detta skedde med början i Storbritannien 
och har därefter skett i land efter land, 
inklusive Sverige, men fortfarande inte 
i det stora flertalet av världens länder. 
Denna process kan bara ske i land efter 
land, inte samtidigt. Eller menar Sörensen 
på fullt allvar att det har inträffat en 
monopolkapitalistisk utveckling i världens 
10 fattigaste länder med lägst BNP per 
capita, d.v.s. alltifrån Centralafrikanska 
republiken (652 dollar), Kongo-Kinshasa, 
Burundi, Liberia, Niger, Malawi, 
Mocambique, Eritrea, Madagaskar till 

2 IMF:s beräkning 2016: https://sv.wikipedia.org/wiki/Lista_%C3%B6ver_l%C3%A4nder_
efter_BNP_(PPP)_per_capita 
3 ”Imperialismen som kapitalismens högsta stadium”, Proletärkultur, sid.9

Komorerna (1528 dollar), så att det t.o.m. 
uppstått ett finanskapital i dessa länder?2 
Som jämförelse hade Sverige en BNP per 
capita på 49 759 dollar samma år.

Lenins definition av imperialismen är 
i första hand ekonomisk – inte militär. 
Tsarrysslands expansion i Sibirien, 
Centralasien och Kaukasien fr.o.m. 
1700-talet däremot var inte ett resultat 
av att något behov att investera ett 
överskottskapital utan i första hand en 
militär expansion och för att lägga beslag 
på land och naturrikedomar.

Imperialismen är ett hierarkiskt 
system

  ”Kapitalismen har vuxit över ett 
världssystem av kolonialt förtryck 
och finansiellt förkvävande av det 
överväldigande flertalet av jordens 
befolkning genom ett fåtal framskridna’ 
länder. Och delningen av detta “byte” 
försiggår mellan  två av tre i världen 
dominerande, till tänderna beväpnade 
rövare (Amerika, Storbritannien, Japan 
- min fetstil)  vilka drar in hela jorden 
i  sitt  krig om delningen av  sitt  byte.”   
(Lenin 3)

Sörensen hävdar att det inte finns några 
imperialistiska ”nationer”! Han använder 
för övrigt begreppet ”nation” slarvigt, 
eftersom det betyder folk. Han borde 
tala om stat, eftersom en stat kan rymma 
många nationer. Sörensen skriver också:
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”Jag har tidigare drivit tesen att det utifrån 
Lenins analys är omöjligt att dela upp 
länder i mer eller mindre imperialistiska, 
eller att varje enskilt land gör en resa från 
att vara enbart kapitalistiskt till att bli 
imperialistiskt och att därför kapitalistiska 
och imperialistiska länder skulle finnas 
sida vid sida.“

Sörensen tycks mena att alla kapitalistiska 
stater, som verkar inom det imperialistiska 
systemet, egentligen är lika goda 
kålsupare, och att det överhuvudtaget inte 
finns några imperialistiska stater.
 
Men vilka startade första världskriget? 
Två imperialistiska allianser stod mot 
varandra. Ententen bestod inledningsvis 
av Frankrike, Storbritannien och 
Ryssland, medan centralmakterna 
utgjordes av Tyskland och Österrike 
-Ungern i allians med det Osmanska 
riket. USA anslöt sig först 1917 till 
ententen. Första världskriget utlöstes fr.a. 
på grund av rivaliteten mellan å ena sidan 
Tyskland, en uppåtgående supermakt, och 
Storbritannien/Frankrike, världens två 
största kolonialmakter å den andra sidan. 
På vilket sätt var övriga kapitalistiska 
stater indragna? En del europeiska 
länder, de skandinaviska, Nederländerna, 
Schweiz, Spanien och Portugal etcetera, 
var t.o.m. neutrala. Den huvudsakliga 
krigsskådeplatsen var Europa med vissa 
stridigheter i Afrika. Latinamerika och 
Asien var i princip inte berörda.

Vilka startade andra världskriget? Små 
och medelstora kapitalistiska stater? 
Andra världskriget började också som ett 

imperialistiskt omfördelningskrig. De tre 
axelmakterna Tyskland, Italien och Japan 
hade expanderat genom lokala krig. Japan 
i Korea, Manchuriet och Kina, Italien i 
Libyen och Abessinien och Tyskland hade 
i tur och ordning anslutit Saar-området, 
Österrike och Tjeckoslovakien. Dessutom 
hade Tyskland och Italien aktivt stött 
falangisterna i Spanien, vilket resulterade 
i republikens nederlag 1939.   Formellt 
utbröt andra världskriget i och med 
Nazitysklands attack på Polen 1939, vilket 
ledde till Storbritanniens och Frankrikes 
krigsförklaringar. Det imperialistiska 
omfördelningskriget övergick till att bli 
ett antifascistiskt krig efter Nazitysklands 
angrepp mot Sovjetunionen.   Det 
innebar att det uppstod en allians mellan 
Storbritannien, USA och Sovjetunionen, 
men först efter Japans attack mot Pearl 
Harbor 1941.

1973 lanserade Kinas Kommunistiska 
Parti den helt korrekta teorin att 
Sovjetunionen hade utvecklats till en 
socialimperialistisk stat, som tävlade med 
USA om världsherraväldet. Det viktigaste 
kriget på 1970-talet, Indokinakriget, 
slutade med ett nesligt nederlag för 
USA-imperialismen.   Sovjetunionen 
fortsatte att expandera fram till 1979, 
då Sovjetunionen begick det ödesdigra 
misstaget att invadera Afghanistan. 
Denna invasion tillsammans med den 
politiska jäsningen i Östeuropa och de 
påfrestningar som kapprustningen med 
USA innebar för den sovjetiska ekonomin 
ledde till Sovjetunionens kollaps 1991.
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Detta illustrerar att det är de 
imperialistiska supermakterna, inte 
medelstora eller små imperialiststater, 
än mindre kapitaliststater, som 
bestämmer händelseutvecklingen. Sista 
gången som Storbritannien och Frankrike 
tillsammans med Israel försökte agera 
självständigt var 1957 i samband med 
Suezkrisen, då USA tvingade bort dessa 
stater från Egypten.

Idag utmärks världsläget återigen av att 
två supermakter står emot varandra, 
USA och Kina, som fungerar som 
varandras motpoler. Redan 2005  stod 
det klart att Kina skulle utvecklas till ny 
imperialistisk supermakt. Dess ekonomi 
sammantvinnades tidigt med USA:s. Det 
kinesiska borgerskapet har emellertid 
bedrivit en försiktig utrikespolitik. 
Enligt Deng Xiaoping skulle inte de 
båda dåvarande supermakterna, USA 
och Sovjet, utmanas i onödan. Idag 
har Kina passerat USA i fråga om 
köpkraftsviktad BNP och har fortfarande 
en hög tillväxtakt. Valutareserven i 
dollar är världens största. Kina är ett 
kapitalexporterande land, investerar och 
etablerar sig överallt i världen. Kina har 
världens största tillverkningsindustri och 
är världens största handelsnation. Kina 
har de näst största militärutgifterna efter 
USA, bygger upp en högsjöflotta och har 
åtminstone en militär bas utomlands. 
Dess rymdprogram och AI-program är 
mer avancerade än USA:s. Dock kan inte 
Kinas militärmakt än så länge inte mäta 

4 https://topforeignstocks.com/2009/06/13/the-top-net-capital-importers-and-exporters-of-
capital-in-2008/ Statistiken är från 2008 och det kan alltså ha skett förändringar. Men under 
alla förhållanden illustreras fenomenet att kapitalexport måste motsvaras av kapitalimport vid 

sig med USA:s. Det är möjligt att paritet 
uppnås runt 2030.

Vilka stater har tillgripit militära 
maktmedel de senaste decennierna? Det 
är framför allt USA, som bland annat 
begått aggression mot Afghanistan, Irak. 
Libyen och Syrien, oftast i varierande 
grad av samarbete med sina allierade. 
Ryssland har tillgripit militärt våld mot 
Georgien, Ukraina och i Syrien. Israel 
har vid upprepade tillfällen tillgripit 
militärt våld mot palestinierna och Saudi-
Arabien och Förenade Arabemiraten har 
intervenerat i Jemen, men dessa stater är 
allierade med USA. Kina har hittills inte 
varit involverat i någon militär konflikt, 
men Kina har definitivt kapaciteten med 
tanke på att det är världens näst starkaste 
militärmakt.

De flesta stater i världen har inte förmågan 
– eller viljan – att initiera några egen 
militära äventyr. Det viktigaste skälet till 
att Iran fungerar som ett hatobjekt för 
USA, Israel och Saudi-Arabien är att Iran 
är en regional stormakt, som kan bedriva 
en relativt självständig utrikespolitik – 
se bland annat stödet till Assads regim i 
Syrien.

 
Förvirrat om kapitalexport och 
kapitalimport

Den totala kapitalexporten i världen 
är liktydig med en motsvarande 
kapitalimport i världsmåttstock. 4  
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Sörensen tycks mena att det är fråga om 
en rundgång:

”Att den ena staten exporterar kapital till 
den andra innebär inte att den andra staten 
inte exporterar kapital till den tredje. Så 
exporterar exempelvis Sverige kapital till 
Litauen, som i sin tur exporterar vidare 
till Vitryssland. På samma sätt exporterar 
främst USA och Tyskland kapital till 
Sverige. Även om det i slutet av kedjan 
skulle finnas ett land som inte exporterar 
kapital, så skulle behovet i detta land att 
exportera kapital snabbt uppstå, eftersom 
även detta kapital behöver söka sig till de 
mest profitabla investeringarna.”

För det första måste man skilja på stater, 
som är i huvudsak kapitalexporterande 
och de som är i huvudsak 
kapitalimporterande. I statistiken från 
2008 (se fotnot) framkommer det att Kina 
stod för 24,2 % av världens kapitalexport, 
Tyskland 12,9 %, Japan 8,6 %, Saudi-
Arabien 7,6 %, Ryssland 5,6 % … och med 
Sverige på ett hörn med 2,2 %. I fråga om 
världens kapitalimport stod USA för 43 
%, Spanien 9,8 %, Grekland 3,3 % och 
Storbritannien för 2,9 % och så vidare.  
Sörensen medger dock att vissa stater är 
nettoimportörer av kapital, men fullföljer 
inte tankegången:

”2019 investerade Polen nästan 700 
miljoner dollar utomlands medan landet 
tog emot investeringar på uppemot 12 
miljarder dollar. Det är tydligt att Polen 

den andra polen.

5 https://sv.wikipedia.org/wiki/Lista_%C3%B6ver_l%C3%A4nder_efter_BNP_(PPP)_per_
capita 

är en nettoimportör av kapital, vilket 
reflekterar den relativt svaga polska 
kapitalismen i ett globalt perspektiv.”

Det hör till saken att Polen 2016 hade en 
köpkraftsviktad BNP per capita på 27 690 
dollar, vilket placerade landet på plats 
44 av världens 188 länder. 5 Det säger sig 
självt att det överväldigande flertalet av de 
144 länder som hade lägre BNP per capita 
än Polen också var kapitalimporterande.

För det andra är inte rundgång 
huvudtendensen, som Sörensen låter 
påskina. Rundgång tillämpas bland stater 
med avancerad kapitalistisk ekonomi; 
amerikanska kapitalister investerar i 
svenska företag och vice versa, men USA 
är ändå i huvudsak kapitalimporterande. 
Kapitalexporten sönderfaller i 
direktinvesteringar, insättning i utländsk 
bank och lån. Om en litauisk bank eller 
företag gör vinst, kan de naturligtvis i sin 
tur investera i Vitryssland. Men normalt 
sett stannar en direktinvestering i landet: 
Swedbank, en stark bankaktör i Baltikum, 
för över sina vinster löpande till Sverige. 
Swedbank kan sedan använda sina vinster 
för att expandera varsomhelst.

För det tredje måste man undersöka 
konkret varför vissa stater är 
kapitalexporterande och andra är 
kapitalimporterande. Sörensen skriver:

”2019 investerade Storbritannien lite mer 
än 31 miljarder dollar utomlands medan 
landet tog emot uppemot 60 miljarder 
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dollar samma år, vilket reflekterar den 
relativa tillbakagång som den brittiska 
kapitalismen upplevt. Tillbakagången 
skärpte å sin sida motsättningarna inom 
den brittiska kapitalismen, vilket i sin tur 
ledde till Brexit.”

Sedan ställer han den retoriska frågan:

”För de som nu påstår att kapitalexporten 
är ett viktigt kriterium för bedömandet av 
huruvida ett land är imperialistiskt eller 
inte, så måste väl följande fråga besvaras: 
pendlar Storbritannien mellan att vara 
imperialistiskt och att inte vara det?”

Sörensen tycks inte känna till att 
Storbritannien fungerar som ett andra 
finanscentrum i världen. Det betyder att 
utländska kapitalister, ryska oligarker, 
oljeshejker från Mellanöstern etc. 
investerar sitt kapital i brittiska banker 
eller köper upp företag och fastigheter 
i Storbritannien, eftersom de anser att 
deras kapital är säkrare där eller att de 
inte kan få tillräcklig avkastning på det 
hemmavid. Detta är knappast ett uttryck 
för den brittiska kapitalismens ”relativa 
tillbakagång”.

Det är inte så märkligt att Storbritannien 
är nettokapitalimportör; det är alltså 
också USA, som 2008 stod för 43 procent 
av världens samlade kapitalimport. 
Alltsedan 1970-talet har USA haft ett 
växande handelsundersskott och allt 
större militärutgifter. Det amerikanska 
handelsunderskottet för varor och 
tjänster uppgick till 616,8 miljarder 
dollar 2019. Importen uppgick till 3,1 

6 https://www.sipri.org/sites/default/files/2019-04/milex_press_release_swe.pdf
7 http://www.nat.nu/typo3/artiklar/article/kampen-om-dollarn/ 

biljoner dollar och exporten var endast 
2,5 biljoner dollar.   USA:s militärutgifter 
var fortfarande världens största 2018, 
eller 649 miljarder dollar, varvid Kina 
belade andraplatsen med 250 miljarder 
dollar. 6 Det att USA idag i huvudsak är 
kapitalimportör betyder ju samtidigt inte 
att USA har upphört att exportera kapital.

USA lever alltså över sina tillgångar, 
på kredit, som faktiskt finansieras av 
omvärlden. Detta beror på att USA 
kontrollerar världens viktigaste valuta, 
dollarn, och gör det också tack vare 
sin ställning som världens starkaste 
militärmakt. Som Sven Tarp skrev:

”Enkelt uttryckt finansierar USA en del av 
sitt underskott nästan gratis, det vill säga 
med bara de utgifter som går åt för att 
trycka gröna sedlar. Men eftersom dollarn 
är ett internationellt betalningsmedel och 
reservvaluta kan USA tillåta sig detta. 
I realiteten är det ett sätt att utplundra 
andra länders rikedomar…

För att förhindra spekulativa angrepp 
mot den egna valutan måste de olika 
ländernas nationalbanker köpa och 
inneha dollar i en mängd som motsvarar 
den valuta som är i cirkulation. Ju större 
press marknaden sätter på en valuta, 
desto större dollarreserver måste de sitta 
inne med. Detta skapar en grund för en 
stark dollar. Men samtidigt tvingar det 
världens centralbanker köpa och besitta 
ännu större dollarreserver, varigenom 
dollarn i teorin blir ännu starkare.”7

USA har länge haft ett permanent 
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handelsunderskott, en gigantisk statsskuld 
och är världens största kapitalimportör, 
men ingenting talar för att USA skulle 
upphört att vara en imperialistisk stat 
eller står inför en omedelbar kollaps.

Slutligen måste man anlägga ett historiskt 
perspektiv på framväxten av avancerade 
kapitalistiska och imperialistiska 
stater. Normalt genomlöper ett sådant 
land två faser (om vi bortser från 
Storbritannien): under det första skedet 
sker industrialiseringen med hjälp av 
kapitalimport, men vid ett givet läge 
övergår vederbörande land till att bli 
kapitalexporterande, givet att det finns 
ett starkt nationellt borgerskap. Sverige 
började industrialiseras runt 1870, 
huvudsakligen tack vare kapitalimport 
från Storbritannien och Frankrike, men 
strax före 1914 övergick Sverige till att 
bli ett i huvudsak kapitalexporterande 
land. Samma process har en rad andra 
imperialistiska stater som USA, Japan 
etc. genomlöpt; i samtliga fall har 
kapitalimport spelat en utslagsgivande 
roll under uppbyggnadsskedet. 

Storbritannien är ett särfall, eftersom 
det var det första landet som 
industrialiserades, men Storbritannien 
var i slutet av 1700-talet redan världens 
ledande handelsnation, vilket genererade 
ett stort handelsöverskott (baserat på delvis 
ren utplundring). Samtidigt genomfördes 
en politik på hemmaplan, som 
understödde skapandet av ett proletariat.  
Socialistiska stater måste genomföra 
en helt annan ackumulationspolitik för 
att kunna inleda en industrialisering; 
Sovjetunionen förlitade sig nästan helt 

på en inhemsk ackumulation fr.o.m. 
oktoberrevolutionen liksom Kina med 
undantag för 1949 – 1963, då Kina fick 
vissa lån från Sovjetunionen. Efter Deng 
Xiaopings maktövertagande var Kina i 
huvudsak kapitalimporterande under en 
övergångsperiod.

De flesta kapitalistiska stater, speciellt inte 
de avhängiga neokoloniala staterna, har 
inte ens uppnått nettokapitalexportstadiet, 
och kommer eventuellt aldrig att 
göra. Vissa stater som USA och 
Storbritannien har däremot inträtt i ett 
tredje stadium, eftersom de har blivit 
parasitära rentierstater, som fungerar 
som finanscentra och återigen importerar 
kapital. Det finns en del andra liknande 
stater som Luxemburg, Lichtenstein 
och en del skatteparadis, men de saknar 
betydelse i världspolitiken.

Vilka klasser har makten i de neo-
koloniala länderna? 

Sörensen skriver:

”Återvänder vi till idag kan vi konstatera 
att världen är annorlunda: det koloniala 
systemet är borta och den övervägande 
majoriteten av de forna kolonierna 
har fått sin politiska självständighet. 
Det kapitalistiska produktionssättet 
har utvecklats i stora delar av världen 
och i många fler länder än på Lenins 
tid sitter en nationell bourgeoisie vid 
makten. Kapitalismen är idag inte längre 
begränsad till ett fåtal västeuropeiska 
och nordamerikanska länder, utan är 
ett verkligt världssystem. I mindre, 
perifera länder har kapitalismen slagit 
rot och utvecklas, likväl som i de forna 
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socialistiska staterna i Östeuropa och 
Asien.”

Sörensen har naturligtvis rätt i att 
det kapitalistiska produktionssättet 
dominerar i hela världen idag, men 
betyder det att det nationella borgerskapet 
har tagit makten i alla neo-koloniala 
länder? Han skriver nämligen:

”I takt med att den nationella 
bourgeoisien utvecklades i de koloniala 
länderna blev också den nationella 
kampen starkare, eftersom även dessa 
uppåtsträvande kapitalister vill säkra en 
nationell hemmamarknad åt sig själva. 
När detta väl var gjort, i och med den 
koloniala frigörelsen, var den nationella 
frågan i förhållande till dessa nationer 
löst. De flesta forna kolonierna har 
därefter etablerat sig som självständiga 
kapitalistiska länder, som alla strävar 
efter fördelar för de egna monopolen och 
företagen.”

Men detta är bara en svepande analys. 
Sörensen tycks inte ens känna till 
förekomsten av ett kompradorborgerskap 
i de neo-koloniala länderna. Med 
kompradorborgerskap menas den sektion 
av borgerskapet som är allierad med 
utländska stater, utländska investerare och 
banker och transnationella företag. Den 
som vill analysera i vilken utsträckning 
ett neo-kolonialt land har utvecklat ett 
kapitalistiskt produktionssätt måste 
naturligtvis göra det konkret; det kan 
t.o.m. vara så att i de flesta av dessa neo-
koloniala länder dominerar fortfarande 
feodal-agrara produktionsförhållanden 

och självhushållning, särskilt vad gäller 
sysselsättningen. Nästa fråga är: Vilka 
äger de viktigaste produktionsmedlen 
– utländska eller inhemska kapitalister? 
Om inhemska kapitalister äger 
fabrikerna, kontrollerar de hela 
värdekedjan eller fungerar de enbart som 
underleverantörer? I det senare fallet 
har de en helt underordnad roll som 
Nikes och Adidas underleverantörer eller 
H&M:s underleverantörer i Asien. Länder 
som Sydkorea och Kina kan däremot idag 
kontrollera värdekedjorna och t.o.m. 
skapa egna varumärken.

Sörensen påstår att ”det finns ingen 
kvalitativ skillnad mellan Bangladesh 
och USA, utan det finns en kvantitativ 
sådan”. Detta är naturligtvis ett absurt 
påstående. USA är världens starkaste 
imperialistmakt, särskilt militärt, och 
har militärbaser i hela världen. Hotar 
Bangladesh sina grannar, Indien och 
Myanmar? Har Bangladesh ens en offensiv 
flotta eller en militärbas någonstans?

Om ett neo-kolonialt land ska beträda 
en självständig kapitalistisk utveckling, 
måste det först utvecklas ett tillräckligt 
starkt nationellt borgerskap; detta sker 
absolut inte med automatik.

Är anti-imperialismen förlegad?

Sörensen skriver:

”Vi menar därför att det inte kan finnas 
en anti-imperialism som samtidigt inte är 
anti-kapitalism. Att kapitalistiska stater 
skulle kunna vara anti-imperialistiska är 
absurt: det faller på sin egen orimlighet 
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att kapitalistiska stater skulle vara anti-
kapitalistiska. Ändå är det på denna punkt 
invändningar kommer.”

Och vidare:

”Att ta ställning för en svagare kapitalistisk 
stat gentemot en starkare går alltså inte 
att bedöma som anti-imperialism. Vi 
bedömer det snarare som opportunism.”

Sörensen jämställer alltså alla stater 
med ett kapitalistiskt produktionssätt 
och inser inte att imperialismen är en 
överbyggnad på kapitalismen. Eftersom 
imperialismen är en överbyggnad på 
kapitalismen, är tesen att ”ta ställning 
för en svagare kapitalistisk stat gentemot 
en starkare…”…”snarare opportunism” 
fullständigt befängd. Detta kan illustreras 
med Italiens angreppskrig mot och 
annexioner av Abessinien (nuvarande 
Etiopien) 1936 och Albanien 1938 före 
andra världskriget. Båda dessa stater var 
politiskt självständiga, men ekonomiskt 
efterblivna. Var inte Abessiniens och 
Albaniens försvarskrig rättfärdiga? Var 
det opportunism att stödja dessa stater, 
som var betydligt svagare än Italien? Den 
som motsatte sig stöd till dessa stater var i 
praktiken en fascistisk kollaboratör.

Sörensen förstår inte att det numera är 
imperialistiska stormakter, som utlöser 
krig och att en imperialistisk stormakts 
anfallkrig mot en liten kapitalistisk stat 
är orättfärdigt. Det betecknande för 
imperialismen är just att ”… ett fåtal 
stormakter tävlar om hegemonin, d.v.s. 
strävar efter att bemäktiga sig områden 

8 Imperialismen som kapitalismens högsta stadium: https://www.marxists.org/archive/lenin/
works/1919/rcp8th/03.htm

inte så mycket direkt för sig själva som för 
att försvaga motståndaren och undergräva 
hans hegemoni…” 8

USA och dess allierade har under senare 
år i tur och ordning angripit Afghanistan, 
Irak, Libyen, Syrien och Jemen antingen 
direkt eller via ombud. Samtliga dessa 
stater bedrev en självständig politik 
gentemot USA; särskilt i Irak, Libyen 
och Syrien fanns och finns det ett starkt 
nationellt borgerskap. Har inte dessa 
stater och folken i dessa stater bedrivit 
en anti-imperialistisk kamp, när de 
har motsatt sig denna aggression? 
När en imperialistisk stormakt begår 
aggression mot ett sådant land, förändras 
också huvudmotsättningen; inte bara 
proletariatet och bönderna hamnar på 
rätt sida om barrikaderna utan även 
delar av småborgerskapet, det nationella 
borgerskapet och godsägare. Då förtrycks 
faktiskt folken, med undantag för ett fåtal 
kollaboratörer, i de berörda staterna, 
vilket Sörensen förnekar.

Sörensen skriver också:

” Det finns heller ingen anti-imperialism 
som inte samtidigt är anti-kapitalism 
och att kalla en svagare kapitalistisk 
nations kamp mot en större för anti-
imperialistisk döljer inte bara det 
imperialistiska systemets natur, utan 
också de kapitalistiska nationernas inre 
klassammansättning.”

När en stat utsätts för aggression från en 
imperialistisk stormakt, är huvudfrågan 
att ena alla som kan enas i kampen mot den 
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utländske aggressorn och först besegra 
denne. Först efter segern är det möjligt att 
genomföra radikala samhällsförändringar, 
d.v.s. en tvåstegsrevolution. Att under ett 
befrielsekrig rikta huvudstöten mot den 
egna härskande klassen skulle enbart 
fungera som draghjälp till aggressorn, om 
det inte fråga om två imperialistiska block 
som står emot varandra som under första 
världskriget. Menar Sörensen verkligen 
på fullt allvar att irakierna skulle ha riktat 
huvudstöten mot Saddam Hussein, när 
USA satte igång sitt angrepp? 

Den linje som kommunisterna i Kina, 
Albanien, Jugoslavien, Vietnam etc. 
tillämpade i den situationen var att ta 
ledningen i motståndskampen mot 
de imperialistiska aggressorerna och 
överflygla borgerliga och reaktionära 
krafter i den kampen för att efter 
segern genomföra en nydemokratisk 
revolution eller en socialistisk revolution. 
I Afghanistan, Irak, Libyen, Syrien och 
Jemen fanns det aldrig någon stark 
revolutionär rörelse, som kunde ta 
ledningen i motståndskampen. Irak 
och Libyen hamnade i politiskt kaos; 
talibanregeringen kommer eventuellt 
tillbaka i Afghanistan; endast i Syrien 
har det nationella borgerskapet i form 
Assad-regimen behållit makten; i Jemen 
är situation oklar.

Om Kautsky stod för en ultra-
imperialistisk teori, så står Sörensen för 
en ultra-kapitalistisk teori, som smetar 
ut kapitalismen över alla stater i hela 
världen, och som i grund och botten inte 
gör skillnad på framtida krigsanstiftare 

och offer och som definitivt inte fungerar 
som vägledning till handling i kampen 
mot imperialismen.

Rickard B. Turesson

24/7 2021
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Rikard B. Turesson missuppfattade 
mig i sin artikel ”Mao Zedong och 
huvudmotsättningen” i Marxistiskt 
Forum, nr 1 2021. Mitt påpekande att 
”Om motsättningar” skrevs 1937, efter 
att folkfrontspolitiken slagits fast av 
Komintern 1936, kommenteras med att 
”Här får man intrycket att Mao Zedongs 
text skulle vara någon sorts osjälvständig 
anpassning till Kominterns strategi.” Det 
är snarare tvärtom: om Mao hade varit 
osjälvständig borde han väl ha skrivit 
att huvudmotsättningen i de avancerade 
kapitalistiska länderna stod mellan 
demokratin och fascismen, inte mellan 
bourgeoisien och proletariatet! 

Vad jag menade med mitt påpekande var i 
stället att Mao tycktes använda begreppet 
huvudmotsättning i två något olika 
betydelser. Och att det är orsaken till de 
förvirrade diskussionerna om skillnaden 
mellan grundläggande motsättning 
och huvudmotsättning vilka uppstod i 
70-talets SKP. 

Jag skulle vilja använda den 
kulturrevolutionära parollen ”Ett delar sig i 
två” om Maos begrepp huvudmotsättning. 
Denna kan betyda både ”grundläggande 
huvudmotsättning” och ”tillfällig 
huvudmotsättning”. Tyvärr skilde inte 

Mao explicit på båda dessa betydelser i 
sin artikel. Inte heller återkom han, vad 
jag vet, senare till att utveckla av sina 
tankegångar om huvudmotsättningen. 

Det första begreppet, den ”grundläggande 
huvudmotsättningen” var till sin 
innebörd inget nytt för marxister. 
Maos innovation var i stället det andra 
begreppet, ”den tillfälliga, aktuella, akuta 
huvudmotsättningen”, var däremot 
begreppsmässigt en innovation. Behovet av 
detta begrepp, som han ju bara betecknade 
med ordet ”huvudmotsättning”, hade 
blivit akut i och med Japans angrepp på 
Kina. Nu ansåg KKP att den strategiska 
huvuduppgiften var att ena hela nationen 
mot den japanska imperialismens akuta 
hot mot Kinas nationella existens. Det 
gällde att teoretiskt förklara varför den 
gamla huvuduppgiften, att bekämpa 
feodalismen och imperialismen, vilken 
hade omfattat även Storbritannien, USA 
och Frankrike, inte längre gällde.

Om Mao hade utvecklat sin teori, 
kanske han hade sett behovet av att 
framhålla att även om den ”tillfälliga” 
huvudmotsättningen ändrats, så fanns 
anledning att noggrant analysera 
förhållandet mellan denna och den tidigare 
”grundläggande” huvudmotsättningen. 

Maos två 
huvudmotsättningar?
HANS KALLENIUS
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KKP:s relation till Kuomintang under 
enhetsfronten mot Japan var som bekant 
motsägelsefylld. KKP underordnade sig i 
viss grad Kuomintang som representant 
för Kina, men inte helt, utan behöll 
sin självständighet och var tvungen att 
gång på gång försvara sig militärt mot 
Chiang Kai-sheks attacker. Segern mot 
feodalismen efter 1945 blev lätt genom 
den nationella kampen. 

Begreppet huvudmotsättning är viktig 
att använda vid fastställande av en 
strategi. Men det räcker inte med 
det. KKP kritiserade t.ex. - med rätt 
eller orätt - under polemiken mot 
sovjetrevisionismen de italienska och 
franska kommunistpartierna för att 
de inte följde upp den antifascistiska 
kampen med en socialistisk efter andra 
världskriget. Nu hade väl dessa partier 
knappast inspirerats av Maos syn på 
huvudmotsättningen. Men en förenklad, 
odialektisk syn på ”huvudmotsättningar”, 
huvudfiender och huvuduppgifter är 
vanlig utan att man behöver använda 
Maos begrepp ”huvudmotsättning”. För 
att undgå dessa fällor är nog den konkreta 
klassanalysen A och O!
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John Smiths bok Imperialism in the 
21th century är en modern analys om 
den nuvarande imperialismens former. 
Boken utgavs 2014 av Monthly Review 
Press och undersöker de olika sätt som 
den nuvarande imperialismen utrycker 
sig. Smiths undersökning fokuserar 
på de ekonomiska aspekterna av 
imperialismen och hur dessa har ändrat 
form med förflyttningen av stora delar 
av tillverkningsindustrin till länder som 
t.ex. Kina och Bangladesh under den s.k. 
nyliberala eran. 

Ett av de mer intressanta kapitlen är om 
kapitalexportens nya form (The two forms 
of the outsourcing relationship). Lenin 
påpekade att ett av de fem kriterierna 
för imperialismen är kapitalexportens 
roll framför varuexporten. Enligt 
Smith är kapitalexporten i form av 
direktinvesteringar, d.v.s. direkt ägande av 
produktionsmedlen (fabriker, utrustning, 
arbetskraft etc.) i de förtryckta länderna, 
inte längre är den mest attraktiva formen av 
kapitalexport för imperialisterna. Istället 
är det ”arm’s-length outsourcing” d.v.s. att 
imperialistiska företag förhandlar fram 
ett kontrakt med självständiga och lokala 
tillverkare om produktionen. Enligt Smith 

bestod tre fjärdedelar av handeln mellan 
amerikanska och kinesiska företag av 
just arm’s-length outsourcing. Ett konkret 
exempel på denna form av kapitalexport 
är t.ex. den svenska klädkedjan H&M 
som outsourcar produktionen av textilier 
till Bangladeshiska tillverkare. 

Varför väljer de imperialistiska företagen 
att inte direkt äga produktionsmedlen? 
Det första är att genom att förflytta 
produktionen till självständiga tillverkare, 
tvingas dessa att tävla mot varandra för att 
erhålla kontrakt från de imperialistiska 
företagen. I praktiken leder detta till 
en tävlan mellan de lokala företagen 
om vem som lägst kan sänka löner och 
försämra arbetsförhållanden, speciellt 
då den planerade produktionen oftast 
är arbetsintensiv och kräver således 
en stor mängd manuellt arbete. Den 
andra orsaken är att ansvaret för löner 
och arbetsförhållanden kan skyllas 
på de lokala företagarna och inte på 
imperialisterna som är drivkraften i 
detta system. Imperialisterna outsourcar 
förtrycket mot arbetarna som t.ex. 
attacker mot fackföreningar, så väl som 
ansvaret för miljöföroreningar. En tredje 
orsak är att det är mycket enklare för 

Bokrecension: Imperialism 
in the 21th century 
- John Smith
THOMAS BERG
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imperialisterna att anpassa produktionen 
under cykliska fluktuationer som vid 
låg- och högkonjunkturer. Smith nämner 
att i detta system så tävlar företagen i de 
förtryckta länderna mot varandra medan 
företagen i det imperialistiska lägret 
tävlar mot varandra. Imperialisterna 
tävlar om vem som mest effektivt kan 
outsourca produktionen, och de lokala 
företagen tävlar om vem som mest 
effektivt kan sänka produktionskostnader 
(löner osv) för att säkra ett kontrakt med 
imperialisterna.

Mao Zedong kallade detta borgerskap 
som samarbetar med imperialisterna 
för kompradorborgerskapet. Om det 
stämmer att direktinvesteringar minskar 
till förmån för arm’s–length outsourcing, 
så har kompradorborgerskapet fått 
en allt större roll i vissa förtryckta 
staters ekonomier. Smith påpekar 
att det sker i huvudsak ingen tävlan 
mellan de imperialistiska företagen och 
kompradorborgerskapet och att de har 
ett komplementärt förhållande. Dock 
nämner han att vissa länder som t.ex. 
Kina ökar sin förmåga att konkurrera mot 
västliga företag.

 I kapitel 4 (Southern labor, peripheral 
no longer) belyses att proletariatet i 
”utvecklingsländerna” utgör en allt 
större andel av världsproletariatet, och 
att det i takt med globaliseringen har 
skett en transformering av den globala 
arbetarklassens sammansättning. Utifrån 
en jämförelse som Internationella 
arbetsorganisationen (ILO) har gjort, 
levde 34% av världens ”industriella 
arbetare” i ”mindre utvecklade länder” 

år 1950, 53% år 1980 och 79% år 2010.  
Dessa arbetare har en mycket mer 
avgörande roll i världsekonomin eftersom 
de är integrerade i det imperialistiska 
världssystemet. Men Smith visar på 
att andelen av ”det globala Syds” totala 
arbetare som är industriella arbetare 
har ökat i en saktare takt: 14,5% var 
industriella arbetare 1980, 16,1% 1990 
och 23,1% år 2010.

Ett problem med Smiths framställning 
är att han presenterar fakta som bygger 
på olika kategorier. Han växlar mellan 
benämningar som ”the Global South”, 
”oppressed nations”, ”less developed 
regions” osv. Detta härstammar 
antagligen från att Smith använder 
olika källor, men frågan är om dessa 
kategorier representerar olika länder och 
om det således är en giltig jämförelse? 
Det blir en väldigt suddig gräns mellan 
imperialistiska och förtryckta länder. 

Smiths analys av den moderna 
imperialismen berör, förutom 
kapitalexportens former och 
arbetarklassens sammansättning, också 
frågor som produktivitet och en kritik 
av borgerlig ekonomisk teori. Kritiken är 
intressant, men är samtidigt av en väldigt 
akademisk karaktär.

Den största svagheten i boken är Smiths 
trotskism. I kapitel 7, Global labor 
arbitrage, riktas en typisk trotskistisk 
kritik mot folkfrontpolitiken under 
andra världskriget och mot Kinas 
kommunistiska parti. Kapitlet är fyllt med 
historieförfalskning, som att Mao Zedong 
blev påtvingad en allians med Chiang-
Kai Shek på order från Sovjetunionen 
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och att Röda armén upplöstes till att bli 
en del av Chiang-Kai Sheks styrkor. I 
själva verket tillämpade Mao mästerligt 
den dialektiska materialismen och insåg 
att huvudmotsättningen var mellan den 
japanska imperialismen och det kinesiska 
folket. Dessutom upplöstes aldrig 
Röda armén, den inkorporerades i den 
nationella armén mot japanska fascismen 
men antog sitt eget beslutsfattande. 
Smith försöker bevisa att Sovjet och Kina 
aldrig bekämpade imperialismen, men 
misslyckas självklart. 

Sammanfattningsvis presenterar Smith 
i vissa kapitel intressanta fakta som 
belyser imperialismens nya former och 
kritik mot borgerlig ekonomisk teori. Det 
senare är dock för det mesta av väldigt 
specialiserad och akademisk karaktär, 
och boken tyngs ned av en irrelevant 
trotskistisk historieuppfattning som är 
falsk och löjlig.
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Det är ett faktum att ”borgerliga 
arbetarpartier” som politisk 
företeelse redan uppstått 
i  alla  avancerade kapitalistiska 
länder, att utan en energisk, 
skoningslös kamp över hela linjen 
mot dessa partier - eller, om ni så 
vill, grupper, riktningar o.s.v. - det 
inte ens kan bli tal om kamp mot 
imperialismen, om marxism eller 
om socialistisk arbetarrörelse. 

- Lenin, Imperialismen och 
splittringen inom socialismen

Syftet med den här artikeln är att utforska 
relationen mellan socialdemokratin, 
både som rörelse och politisk tendens 
och imperialismen som ekonomiskt 
system. Den svenska socialdemokratin 
i form av fackföreningsrörelse och 
parti används som främsta exempel, 
men eftersom socialdemokratin är en 
internationell politisk tendens kunde 
många andra länders socialdemokratiska 
partier studeras. Det svenska exemplet 
är dock intressant, då den svenska 
socialdemokratin föddes i samma 
årtionde som kapitalismen övergick 

1 Ingen författare angiven, Socialdemokratins program. 1897 till 1990 (Arbetarrörelsens arkiv 
och bibliotek, 2001). S. 26. 

till imperialism, under 1890-talet. Det 
är också intressant att studera hur det 
senare statsbärande socialdemokratiska 
partiet understödde den imperialistiska 
bourgeoisien med sin ekonomiska, sociala 
och militära politik. Artikeln kommer ta 
avstamp i några historiska skeenden, från 
det tidiga 1900-talet fram till 1970-talet.

Försvarsstriderna inom SAP 
under 1910-talet

Det socialdemokratiska partiet, 
SAP, var formellt emot upprustning 
och alla former av militarism enligt 
partiprogrammet. Partiprogrammet 
från 1911 förpliktade partiet till 
”Kamp mot militarismen. Successiv 
minskning av militärbördorna fram mot 
avväpning. Bindande skiljedomsavtal, 
permanent skandinavisk neutralitet, 
kraftig internationell samverkan 
mellan arbetareorganisationerna mot 
kriget.”1 Partiet var dock genomgående 
splittrat i försvarsfrågan, där framförallt 
SAP:s riksdagsgrupp företrädde en 
försvarsvänlig linje och i praktiken 
luckrade upp partiets principiella 
ställningstagande från partiprogrammet. 

Socialdemokratin och
imperialismen
SETH DANIELSSON
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Året efter det antagna programmet, 
1912, visades riksdagsgruppens aktiva 
motstånd mot kongressbesluten när de 
ingick i de fyra försvarskommittéer som 
tillsattes detta år samt deras uppslutning 
bakom den liberala regeringens 
försöksmobilisering2. Motsättningen 
mellan partiet och dess egna riksdagsgrupp 
var ett resultat av den borgerliga statens 
förmåga att integrera dess tillsynes 
politiska motståndare och den tillhörande 
ideologiska förflackningen. Den växande 
betydelsen av försvaret och den växande 
splittringen inom socialdemokratin 
var barn av samma tendens: Sveriges 
bourgeoisies imperialistiska strävan och 
intresse att expandera utåt. Den svenska 
härskande klassen, ledd av kungahuset 
och näringslivets representanter, drev 
hårt i frågan om att utrusta Sverige med 
en modern bepansrad flotta, den så 
kallade Pansarbåtsstriden, som hotade 
att fälla den liberala regeringen. Att 
SAP:s riksdagsledamöter ruckade på 
sina principer för att behålla den liberala 
regeringen Staaf är inte så otroligt, då 
de hade vunnit positioner i utskott, 
utredningen och kommittéer från just 
denna regering. Lenin påpekade att 
”opportunisterna objektivt utgör en del av 
småbourgeoisin och av vissa skikt inom 
arbetarklassen, den del som är köpt med 
den imperialistiska extraprofiten och 
förvandlats till kapitalismens  gårdvar, 

2 Se kap. 5 i Peter Sundborgs Reformism eller revolution. Striden inom arbetarrörelsen 1908-
1918. (Oktoberförlaget, 2020). S. 66-89. 
3 V.I. Lenin, Imperialismen och splittringen inom socialismen, 1916. Referat hämtat från www.
marxists.org, deras kursivering. 
4 Kjell Östberg, Byråkrati och reformism. En studie av svenska socialdemokratis politiska och 
sociala integrering fram till första världskriget. (Studentlitteratur, 1990) S. 282-288.
5 A.a. S. 74

till arbetarrörelsens  fördärvare.”3 Det 
svenska exemplet tydliggör hur denna 
process att köpas av bourgeoisien går till. 
Kjell Östberg, i sin studie av byråkratin i 
arbetarrörelsen före första världskriget, 
påtalar hur väl den socialdemokratiska 
riksdagsgruppen fann sig i de existerande 
institutionerna i den borgerliga staten och 
att de kom att acceptera samt prioritera 
parlamentariska kompromisser. De 
började även integreras rent socialt 
i de partiöverskridande sociala 
sammanhangen4. Partiets företrädare 
blev en del av den borgerliga statens 
maktutövande och det blev uppenbart 
problematiskt för dessa att företräda en 
socialistisk linje inom de existerande 
institutionerna. Att partiet företrädare 
också blev ”specialister på att stanna 
kvar på sina poster”5 är också en påtaglig 
tendens. SAP:s ledning gjorde sig 
själva i princip omöjliga att avsätta och 
formade partiet efter detta, med stark 
centralisering. Partisprängningen 1917, 
där kritikerna av ledningen och den förda 
politiken uteslöts, bidrog ännu mer till 
denna centralisering och kan ses som ett 
för partihögern nödvändigt stadie för att 
förbereda partiet för regeringsinnehav i 
den borgerliga staten. 

Saltsjöbadsanda, samförstånd 
och understödspolitik

1930-talet var en brytpunkt i den svenska 
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socialdemokratin, mer än för Sverige som 
helhet. Även om SAP själva framställer 
30-talet som tiden för välfärdsstaten 
och folkhemmets genombrott, är detta 
långt ifrån sant. De relativt blygsamma 
ökningarna av socialutgifterna är 
jämförbara med andra västeuropeiska 
länder, inklusive det fascistiska Italien 
och Tyskland6. Men 1930-talet var dock 
årtiondet då den svenska socialdemokratin 
lyckades institutionalisera viktiga 
principer för den utvecklande svenska 
ekonomin – nämligen borgfred på den 
svenska arbetsmarknaden. Att det var 
just detta årtionde som det blev pressande 
nödvändigt är inte förvånade. SAP satt i 
regeringsställning och partipolitiken tog 
nu intryck av den svenska bourgeoisien 
inte bara i inrikespolitiska frågor, 
utan också i utrikesfrågor. Här kom 
frågan om relationen till Tyskland att 
dominera. Då Nazityskland påbörjade 
sin massiva upprustning sköt behovet 
av svensk järnmalm i höjden. Att 
säkerställa den svenska exporten blev en 
strategisk fråga för den tyska staten och 
de fann villiga hjälpredor i den starkt 
protyska svenska bourgeoisien. Svensk 
Arbetsgivareförening började lobba 
för ett centralt avtal mellan sig själva 
och Landsorganisationen7. LO som 
arbetarrörelsens största organisation fick 
också utstå press från SAP i denna fråga, 
vilket de fått utstå tidigare i fråga om 
Nazityskland8. Det svenska näringslivet 

6 Detta påpekar Werner Schmidt i sin artikel ”Vems anda var 1930-talets Saltsjöbadsanda? 
Att historisera och kontextualisera den ’svenska modellen’” i Håkan Blomqvist och Werner 
Schmidt Efter guldåldern. Arbetarrörelsen och fordismens slut (Carlsson bokförlag, 2012). S. 40.
7 A.a. S. 34-35 och 44-48.
8 LO anslöt sig formellt till en bojkott av tyska varor efter nazisternas maktövertagande 1933. 
SAP, då i regeringsställning, gick hårt i sin kritik och bojkotten verkställdes aldrig. 

och den svenska statens behov av goda 
relationer med Tyskland var stora skäl 
till att det var just 1938 som det stora 
centralavtalet (Saltsjöbadsavtalet) mellan 
SAF och LO kunde skrivas under. Här 
ses en annan aspekt på relationen mellan 
socialdemokrati och imperialismen, 
den som understödjare av en starkare 
imperialistmakt. Den välordnade svenska 
arbetsmarknaden kom att bli ett stort stöd 
för den tyska krigsmakten, som kunde lita 
på svenska järnmalmsexporter under hela 
andra världskriget. 

Efter Nazitysklands fall 1945 kom 
förutsättningarna för den svenska 
bourgeoisien att förändras i grunden. 
Tidigare beroende av den tyska 
industrin hägrade en massiv ekonomisk 
efterkrigskris, lik den som hade plågat 
Europa efter första världskriget. Den förda 
lönestoppspolitiken kom att attackeras 
hårt i och med Metallstrejken 1945 då 
över 100  000 strejkande metallarbetare 
krävde löneförhöjningar och retroaktiva 
löner. Socialdemokraterna motarbetade 
pliktskyldigt strejken och använde ännu 
ett viktigt vapen i sin arsenal, nämligen 
löften om stora sociala satsningar i form 
av Arbetarrörelsens efterkrigsprogram. 
Detta storskaliga program för 
nationaliseringar inom industrin och 
stora välfärdssatsningar kom aldrig att 
verkställas, men det tjänade sitt syfte i 
att sprida illusioner som bäddade för 
metallarbetarnas nederlag. 
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Sverige blir en imperialistmakt

Efterkrigstiden blev, trots de dystra 
prognoserna, den svenska bourgeoisiens 
rekordår. Den svenska industrin 
gick på högvarv och den svenska 
bruttonationalprodukten växte med i 
snitt 3 % om året9. Den starka tillväxten 
kunde medfört sig fler konflikter i svensk 
industri, där proletariatet kämpade 
för ökande andelar av de växande 
profiterna, men Saltsjöbadsavtalet gällde 
än med centralt avtalad fredsplikt. I 
gengäld fick det svenska proletariatet 
löpande löneökning. Den stigande 
produktiviteten i svensk industri, som 
ställde om till massproduktion enligt 
fordistiska riktlinjer, med medföljande 
utslitning av arbetskraften, gjorde dock 
att dessa löneökningar gott och väl 
kunde accepteras. Den svenska staten 
och fackföreningsrörelsen, båda ledda av 
socialdemokrater, förde en aktiv politik 
för att bidra till monopolisering i det 
svenska näringslivet. Den solidariska 
lönepolitiken medförde att företag som 
inte klarade att följa lönepolitiken fick 
slå igen och arbetskraften förflyttades 
till de stora företagen. Alltså var 
socialdemokratin pådrivare i en av 
imperialismens viktigaste tendenser, 
monopolkapitalets framväxt. 

Socialdemokratin spelade även en 
viktig roll i att paketera den svenska 
imperialismen, där deras internationella 
engagemang och biståndspolitik hjälpte 
att mörka för exploatering. Det svensk-

9 Ingen författare angiven, ”Unik tillväxt när Sverige gick från jordbruk till tjänster” www.scb.
se 2017-04-26 [visad 2021-08-08].
10 Dokumentären Svart vecka i Nimba från 1966 behandlar strejken. 

amerikanska gruvföretaget LAMCO kom 
att belysas för sina dåliga löner i Liberia, 
där 15 000 arbetare gick ut i strejk 1966. 
Strejken misslyckades och ledarna 
avskedades, något som blev genant för 
samförståndets hemland10.

Än en gång understödde också 
socialdemokratin bourgeoisiens 
militärpolitik, nu inte längre i fråga om 
pansarbåtar utan om kärnvapen. SAP:s 
ledning, med främsta förespråkare 
i form av tidigare försvarsministern 
Per Edvin Sköld, var för att Sverige 
skulle utveckla kärnvapen. De främsta 
motståndarna var det Socialdemokratiska 
kvinnoförbundet under ledning av Inga 
Thorsson, som lyckades med något 
som till och med Z Höglund inte klarat 
av, att tvinga partiledningen att vända. 
Den massiva kampanjen mot kärnvapen 
lade programmet på is permanent, Inga 
Thorsson straffades i sedvanlig anda och 
kom aldrig att inneha någon framträdande 
post inom SAP igen. 

Socialdemokratin och den inre 
fienden

Z Höglund karaktäriserade militären 
som bourgeoisiens värn mot den ”inre 
fienden” i sin stridstext Det befästa 
fattighuset 1916. Ca 50-60 år senare 
var det socialdemokratin och dess 
övervakningstjänst Informationsbyrån 
som tillsammans med Säkerhetspolisen 
var värnet mot den inre fienden. Den 
massiva övervakningen och infiltrationen 
av den framförallt kommunistiska 
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rörelsen under 1960- och 1970-talen 
är väldokumenterad11. Den svenska 
socialdemokratin tog över statliga 
funktioner och utförde dem som ett 
”beställningsjobb” åt bourgeoisien. Än 
en gång är sammanblandningen mellan 
bourgeoisien och socialdemokratin total, 
där SAP också skyddade sig själva och sin 
kontroll över arbetarrörelsen, samtidigt 
som de katalogiserade statens fiender. 

Några reflektioner om 
socialdemokratin och 
imperialismens utveckling

Den svenska socialdemokratin kan sägas 
fungerat som en barnmorska åt den 
svenska imperialismen. Den politik SAP 
och LO fört sedan 1910-talet har hjälpt 
den svenska bourgeoisiens utveckling 
från härskande klass i en bakåtsträvande 
ekonomi till att bli härskande klass 
i en förstaklassens ekonomi med 
internationell spännvidd. Den roll 
som SAP tjänat i Sverige har tjänats på 
liknande sätt av Labour i Storbritannien 
och Demokraterna i USA, men är inte 
enbart en socialdemokratisk företeelse. 
Kristdemokratiska partier i Italien och 
Tyskland tjänade liknande funktion, likaså 
de statsbärande revisionistiska partierna i 
Sovjetblocket. Var historien visar är att den 
borgerliga statens förmåga att integrera 
tillsynes oppositionella krafter är mycket 
stor och något att vara uppmärksam på. 
Den visar även att Socialdemokratin, trots 
sitt passiva stöd för Palestina och på sin tid 
Nordvietnam, eller Palmes brandtal, hade 
en nyckelfunktion i den imperialistiska 

11 Bland annat i en av Statens offentliga utredningar, Hotet från vänster. Säkerhetstjänstens 
övervakning av kommunister, anarkister m.m. 1965-2002 (SOU 2002:91)

politiska ekonomin. Att bekämpa de 
borgerliga arbetarpartierna är fortfarande 
en massiv uppgift som måste arbetas med, 
på ideologisk, organisatorisk och politisk 
plan.
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«I dag er det en liten gruppe 
superrike mennesker som dominerer 
kapitalistklassen. Disse menneskene 
styrer svært mange internasjonale 
konsern, dominerer eierskap i store deler 
av massemedia, sitter i hverandres styrer 
og har enorm makt i verden.» Dette står 
å lese i kapittel 2 i prinsipprogrammet til 
partiet Rødt som ble vedtatt på landmøtet 
til partiet i 2019.

Dette er fullstendig riktig, og her på 
steigan.no har vi konkret ved hjelp av 
børsdata, årsrapporter, vitenskapeige 
studier og andre lett tilgjengelige kilder 
påvist at det er slik. Likevel er det enkelte 
personer, også i Rødt, som anklager oss 
for å være «konspirasjonsteoretikere» 
når vi dokumenterer at partiprogrammet 
deres er korrekt.

Vi har tatt for oss dette temaet i to artikler:

• Finnes det konspirasjoner i 
virkelighetens verden?

• De kaller det «konspirasjon» – vi 
kaller det klassekamp

Nå skal vi svare på spørsmålet:

Hvem er de?

Hvert år utgir Oxfam rapporter som viser 
hvor mye de rikeste menneskene i verden 
eier i forhold til resten av oss. I 2017 skrev 
de for eksempel at 8 menn eier like mye 
som den fattigste halvparten av verden 
tilsammen. Man kan altså få plass til disse 
superrike i en litt stor maxitaxi.

Disse personene har navn, og de er vel 
kjent. I år er de folk som Jeff Bezos, Elon 
Musk og Bill Gates. Men åtte personer 
utgjør ingen klasse. De er finansfyrster og 
rikere enn middelalderens fyrster relativt 
sett. Men de tilhører en klasse som er en 
del større.

Rapporten fra Credit Suisse

En annen rapport, utarbeidet av 
finansbanken Credit Suisse, bekrefter 
dette bildet. De rike blir rikere på 
menneskehetens bekostning. Og de 
ultrarike er så rike at det er vanskelig å 
forestille seg.

Slik ser Credit Suisse formuespyramiden 
i verden:

De superrike som 
klasse
PÅL STEIGAN
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0,7 % av menneskeheten eier altså 41% av 
all verdens formue. Disse rikingene utgjør 
totalt 32 millioner mennesker.

Men det er mer å si om dette

Credit Suisse har analysert denne gruppa 
mer detaljert, og det gir noen ekstra 
dimensjoner til det hele.

Menneskeheten  7 100 000 000
1 til 50 mill $ 31 400 000
50 til 100 mill $ 64 800
100 til 500 mill $ 30 800
Over 500 mill $ 3 100

De 32 millionene rike kalles high net 
worth individuals (HNWI), og det er 
personer som har over en million dollar 
i investerbar formue, altså utenom hus, 
landsteder og liknende.

De ultrarike

Men blant dem finnes det ei gruppe av 

ultrarike, som kalles ultra high net worth 
individuals (UHNWI). Det er folk med 
minst 50 millioner dollar i investerbar 
formue. I følge Credit Suisse utgjør de 
98.700 personer i hele verden.Mens de 
rike utgjør 0,45% av menneskeheten, 
utgjør de ultrarike 0,31% av de rike:
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De ultrarike er 0,31% av de rike.

Vi er nå nede på ei gruppe som utgjør 
0,14% av menneskeheten, og som hver seg 
har minst 50 millioner dollar i investerbar 
formue.

Men selv de ultrarike deler seg i ulike 
grupper. Slett ikke alle har like mye 
formue og makt.
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Hva skal man kalle den rikeste gruppa, 
de med investerbare formuer på over 500 
millioner dollar (3,2 milliarder kroner)? 
Superultrarike?

De utgjør i alle fall 3100 individer eller 
0,00004% av menneskeheten.

Jeg mener å se tendenser til at det er i ferd 
med å danne seg en overnasjonal klasse av 
ultrakapitalister. De er ikke lenger bundet 
av nasjonale begrensinger. Planeten er 
deres lekegrind, og de henter ut sin profitt 
hvor de måtte ønske og plasserer den 
(eller gjemmer den) der de måtte ønske.

De ultrarike som klasse

Det krever grundigere studier for å slå fast 
hvor vi skal trekke skillet mellom dem i 
den globale overklassen som har virkelig 
makt, og dem som bare profitterer på det, 
men en rimelig antakelse er at vi snakker 
om sjiktet av de ultrarike, altså litt over 
en promille av menneskeheten. Og blant 
dem ser vi et tydelig oversjikt som altså 
ikke er flere enn at de ville få god plass på 
hovedtribunen på Ullevål stadion – sjøl 
om de følger avstandsreglene.

Gjenstående spørsmål

Denne drøftinga reiser to spørsmål 
(minst):

• Hva gjør dette med analysen av 
kapitalismen? Vi skal vise at ikke 
er bare denne gruppa superrike 
mennesker dominerende i 
kapitalistklassen, som Rødt helt riktig 
skriver. De tilegner seg også profitten 
på en annen måte enn resten.

•     Og hvorfor ser vi tendenser til at det 
intellektuelle småborgerskapet lefler 
for finansoligarkene? Se for eksempel 
artikkelen Washingtons grønne 
forgreninger i Europa.

PS: Nyere utgaver av Global 
Wealth Report

Her har vi brukt en Global Wealth Report 
som er noen få år gammel. Det finnes 
nyere utgaver, og her kan du laste ned 
Global Wealth Report 2020.

Den fanger opp noen av endringene 
under koronakrisa, men bekrefter ellers 
tendensen i det vi skriver ovenfor. Det er 
blitt noen flere på toppen av pyramiden. 
Men pyramiden er blitt spissere, det vil si 
de på toppen drar fra alle oss andre. Det 
er 168.000 som har en investerbar formue 
på over 50 millioner dollar og 4.830 som 
har en investerbar formue på over 500 
millioner dollar. De får fortsatt god plass 
på hovedtribunen på Ullevål.

(Ursprungligen publicerat 9 maj, 2021 på 
https://steigan.no/2021/05/de-superrike-
som-klasse/)
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I skriften ”Imperialismen som 
kapitalismens högsta stadium” hävdade 
Lenin att monopolkapitalismen 
ersatte den konkurrensbaserade 
kapitalismen vilket samtidigt ledde till 
att världskapitalismen hade utvecklats 
till ett nytt stadium, imperialismen. Även 
om Marx aldrig levde till att se denna 
omvandling, framförde han i ”Kapitalet” 
de ekonomiska tendenser ( eller ”lagar”) 
som existerade i en konkurrenskraftig 
kapitalism och som skulle bana vägen 
för monopolkapitalismen. Dessa två 
tendenser (eller ”lagar”) kallade Marx 
koncentrationen och centralisationen av 
kapital. Koncentrationen av kapital avser 
själva kapitalackumuleringen, d.v.s. att 
kapitalisten vid slutet av en viss period har 
en större kapitalansamling än vid början 
av perioden. Centralisationen av kapital 
avser ett kapitals absorption av ett annat:

 ”Här rör det sig inte längre om en enkel 
koncentration av produktionsmedel 
och herravälde över arbete, som 
beror på ackumulation. Det handlar 
om koncentration av kapital, som 
redan är bildade, om upphävande av 
deras individuella självständighet, 
om expropriation av kapitalist genom 
kapitalist, om förvandling av många små 

1  Marx, Kapitalet. Första bandet., kapitel 23.

till ett fåtal stora kapital. Denna process 
skiljer sig från den koncentration vi 
tidigare har behandlat, såtillvida att 
det här endast är fråga om en ändrad 
fördelning av det kapital, som redan 
finns och är i verksamhet… Kapitalet 
anhopas härvid i stora mängder hos 
enskilda kapitalister, emedan många 
andra av dessa gör förluster. Detta 
är den egentliga centralisationen till 
skillnad från ackumulationen och 
koncentrationen.”1

Marx beskriver alltså två relaterade 
tendenser som resulterar från konkurrens: 
(a) att företag ständigt måste bli större för 
sin egen överlevnad och (b) att denna 
storleksökning leder till absorbering 
av mindre företag som inte längre kan 
konkurrera med de större, eftersom de 
större företagen har stordriftsfördelar. 
Centralisationen av kapital är en drivande 
lag i att formeringen av monopol. Det 
leder till att mindre kapital slås samman 
till allt större kapital, vilket möjliggör 
utvecklingen av monopolkapital.

De amerikanska ekonomerna Harry 
Magdoff och Paul Sweezy framförde 
en intressant teori om förhållandet 
mellan monopolkapitalism och 

Svensk imperialism
i Baltikum
THOMAS BERG
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finansialisering, d.v.s. den ökade 
betydelsen av finansmarknaden i många 
moderna ekonomier. Enligt dem hade 
monopolkapitalismens enorma profiter 
lett till en ansamling kapital som inte 
hittade tillräckligt många profitabla 
investeringar i den ”reella ekonomin” 
(produktionen av varor och tjänster), och 
istället hittades ett utlopp i den finansiella 
ekonomin, främst i spekulationen av 
olika tillgångar (t.ex. fastigheter, råvaror, 
värdepapper). Detta resulterade i att 
banker och andra finansiella institut 
mottog massiva kapitalinflöden som de 
förenade med ett utbud av olika finansiella 
instrument. Detta utlopp har resulterat i en 
enorm expansion av belåning, finansiella 
profiter och det finansiella systemet i 
helhet.2 Denna process, ”finansialisering”, 
uttrycker sig främst av att: (1) finansiella 
profiter ökar sin andel av totala profiter 
i en ekonomi, (2) ökad skuldsättning 
i relation till BNP, (3) tillväxten av 
finans-, försäkring- och fastighetssektorn 
som andel av nationalinkomsten, (4) 
utbredningen av finansiella instrument 
och (5) finansbubblor har en alltmer 
framträdande roll.3 Finansialisering har 
gjort att monopolkapitalismen utvecklats 
till en ny variant, som karaktäriseras 
av finansialisering som ett sätt att 
överkomma stagnation (brist på profitabla 
investeringar).4  

Enligt den marxistiska ekonomen 
2  Foster och McChesney, The endless crisis, 52.
3  Ibid., 60.
4  Ibid., 54.
5  Amin, ”Market economy” or oligopoly-finance capitalism?.
6  Amin, Modern imperialism, monopoly finance capital and Marx’s law of value, 135.
7  Amin, Ending the crisis of capitalism or ending capitalism?, 96.
8  Amin, The implosion of contemporary capitalism, 16.

Samir Amin, är det monopolistiska 
finanskapitalet idag det mäktigaste 
skiktet av kapitalistklassen. Detta 
monopolistiska finanskapital består 
främst av världsledande banker, ett 
nätverk av institutionella investerare 
som styrs av dotterbolag eller delägare 
till bankerna, samt försäkringsbolag 
och storföretag som kan associeras med 
dessa banker. Dessa monopol är därför 
grupperingar som förenar industrins, 
jordbruksnäringens, handelns, 
tjänstesektorns och finansmarknadens 
produktionsaktiviteter. Ett exempel är t.ex. 
ägarfamiljen Lundberg som kontroller 
banker och industriella storföretag.5 
De imperialistiska monopolen utövar 
sin världsdominans genom en global 
integrering av monetära och finansiella 
marknader.6 Där de imperialistiska 
bankerna inte verkar, har de som mål 
att etablera sig och därmed integrera 
förtryckta länder i det imperialistiska 
världssystemet.7 Enligt Amin är 
marknader helt enkelt spelplanen för 
de imperialistiska ländernas monopol, 
där de tillämpar sina strategier i syfte att 
uppnå global dominans.8

Finansialisering i Sverige

Allelin m.fl. har visat att 
finansialiseringsprocessen påbörjades 
i Sverige under 1970-talet som en del 
av en nyliberal offensiv i form av ökad 
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avregleringen av ekonomin vilket bl.a. 
innebar att: bankernas inlåningsränta 
avreglerades 1978, försäkringsbolagens 
låneränta för utlåning avreglerades 1980, 
bankernas utlåningsräntor avreglerades 
och deras lånetak för utlåning avskaffades 
1985 och att inrättandet av finansinstitut 
(ej banker) avreglerades 1991. Under 
1990-talet färdigställdes genomförandet 
av dessa avregleringsreformer.9 Denna 
avreglering av finansmarknaden har lett 
till att de finansiella företagens tillgångar 
har kraftigt ökat. Diagram 1 visar 
finansiella företagens tillgångar jämfört 
med BNP i Sverige för åren 1996 till 2019.

9  Allelin m.fl., Ägande-och förmögenhetsstrukturen och dess förändring sedan 1980, 10.
10  Ibid., 9.

Det har alltså skett en successiv avveckling 
av statens kontroll över kapitalet (främst 
finanskapitalet). Därtill har Sverige i 
allt större utsträckning integrerats i en 
globaliserad (imperialistisk) ekonomi 
och detta har skett parallellt med 
upphävandet av efterkrigstidens ekonomi 
som kännetecknades av en keynesiansk 
ekonomisk politik.10   

Det svenska bankväsendet 
har genomgått en betydlig 
kapitalcentralisation, vars förmodligen 
mest uppmärksammade centralisation 
var den planerade sammanslagningen 

Diagram 1. Finansiella företagens tillgångar jämfört med BNP 1996-2018, Sverige 
(miljoner kr)

Källa: Statistiska centralbyrån, BNP och förädlingsvärde (ENS2010) efter producent och 
transaktionspost; Statistiska centralbyrån, Balansräkning för finansiella företag efter typ av 
finansinstitut och kontopost.
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av FöreningsSparbanken AB (nuvarande 
Swedbank) och Skandinaviska Enskilda 
Banken AB (SEB) år 2001 för att bilda SEB 
Swedbank AB.11 I denna bank skulle SEB 
äga 51 % av aktierna och därmed utgöra 
en ägarmajoritet.12 EU-kommissionen 
ansåg att sammanslagningen inte var 
förenlig med EU:s konkurrenslagstiftning, 
och de eftergifter som krävdes för att 
godkänna sammanslagningen fick 
bankerna att avbryta projektet.13 Både 
Swedbank och SEB är sig själva resultatet 
av en centralisation av bankkapital 
som har pågått i decennier. Figur 1 
visar en kontinuerlig sammanslagning 

11  Namnet Swedbank förekom alltså först i den föreslagna fusionen 2001. 
FöreningsSparbanken AB bytte namn till Swedbank år 2006.
12  Hagberg och Rundkvist, Glädjeskutt för SEB-aktien efter fusionen.
13  ATL, Fusionen mellan storbanker avbryts.
14  Sparbankernas riksförbund, Vi & Swedbank.

av olika banker fram till det avbrutna 
fusionsförsöket. Ägarfamiljen Wallenberg 
kontrollerar investeringsbolaget Investor, 
som i sin tur kontrollerar Skandinaviska 
Enskilda Banken (SEB), samt andra 
storföretag som t.ex. AstraZeneca, ABB, 
AtlasCopco etc. Den största ägaren i 
Swedbank är Sparbanksgruppen, som 
är en representativ grupp för olika 
sparbanker, men svenska försäkringsbolag 
(Folksam) och pensionsbolag (Alecta, 
AMF) är relativt stora aktieägare.14 

Nordea bildades först 2001 som en 
fusion mellan fyra nordiska banker: 

Figur 1. Fusionshistoria Swedbank och SEB fram till den avbrutna fusionen mellan 
bankerna

Källa: SEB group, Vår historia ; Swedbank, Viktiga årtal i Swedbanks historia.
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Nordbanken, Unibank, Kreditkassen och 
Mertiabank.15 Den största enskilda ägaren 
i Nordea var den svenska staten (18,2 %).16 
2009 blev det finska bolaget Sampo plc 
den största enskilda ägaren med 20,1% 
av aktierna, medan svenska staten ägande 
var 19,9%.17 2011 minskade svenska 
statens aktieandel markant till 13,5%.18 
Svenska staten sålde helt sitt innehav i 
Nordea år 2013, vilket gjorde Sampo till 
den överlägset största enskilda ägaren 
med 21,4% av aktierna, medan resterande 
aktieägare hade ett innehav på mindre än 
4%. Sampos innehav minskade till 15,9% 
2020, men bolaget utgör fortfarande den 
störta enskilda ägaren, då resterande 
ägare har ett innehav på 5% och mindre.19 

Svenska Handelsbanken har inte 
genomgått fusioner av samma storlek 
som de övriga bankerna. SHB har 
dock förvärvat flertal banker sedan 
dess grundande 1871, och det senaste 
förvärvet var 1990 när banken förvärvade 
Skånska banken.20 SHB kontrolleras 
av ägarfamiljen Lundberg genom 
investeringsbolaget Industrivärden 
AB, som dessutom kontrollerar andra 
storföretag som Volvo och Sandvik.21

15  Nordea, Vår historia.
16  Nordea, Annual report 2001, 14.
17  Nordea, Annual report 2009, 38.
18  Nordea, Annual report 2011, 47.
19  Nordea, Annual report 2020, 36.
20  Handelsbanken, Handelsbankens historia.
21  Industrivärden, Portföljsstruktur.
22  Sedan 2018 är Nordea officiellt ett finskt bolag då man flyttade huvudkontoret till 
Finland, men har fortfarande betydande verksamhet i Sverige.
23  Konkurrensverket, Fortsatt svårt att utmana storbankerna.
24  Konkurrensverket, Storbankskoncernernas olika verksamheter – en översiktlig 
beskrivning av olika delmarknader, kapitel 9.

Konkurrensverket rapporterade 2016 
att bankmarknaden är en ”starkt 
koncentrerad oligopolmarknad” 
som domineras av storbankerna 
Handelsbanken, Nordea22, Swedbank 
och SEB.23 Den svenska bankmarknaden 
har höga barriärer för marknadsinträde 
som beror på stordriftsfördelar, 
infrastruktursamarbeten mellan 
bankerna och en särskild reglering som 
utgår från deras systemviktighet.24

Undersökning

Som tidigare nämnt har imperialistiska 
banker som mål att etablera sig i 
förtryckta länders marknader och 
integrera dem i det imperialistiska 
världssystemet för att således dominera 
dem. Utifrån detta undersöks ett av de 
imperialistiska ländernas, i detta fall 
Sveriges, marknadsandelar i Estland, 
Lettland och Litauen inom in- och 
utlåning i både privatmarknaden och 
företagsmarknaden. 

De baltiska länderna delar därför en 
egenskap med andra förtryckta länder, 
nämligen att de domineras av monopol 
som tillhör den europeiska kärnan. Som en 
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del av det socialfascistiska Sovjetunionen 
hindrades framväxten av baltiska monopol 
genom inrättandet av en statskapitalism 
som i praktiken styrdes från Moskva. 
Dessa länder har således inga egna 
betydande monopol och kan därför inte 
ta del av imperialismens profiter. Enligt 
Amin utgör Östeuropa idag en förtryckt 
periferi i förhållande till Västeuropa.25 

Vi kan undersöka de svenska monopolens 
inflytande i Baltikum genom en 
sammanställning av marknadsandelar 
som presenteras i Swedbank och SEBs 
årsredovisningar. Nordea är främst 

25  Ibid., 90-3.

en nordisk bank och inte svensk, 
och exkluderas denna bank från 
undersökningen. Som tidigare nämnt 
har Handelsbanken inte etablerat sig 
i de baltiska länderna. Det återstår då 
att vi undersöker Swedbanks och SEBs 
marknadsandelar i Estland, Lettland och 
Litauen. 

Diagram 2 visar att Swedbanks och SEBs 
sammanlagda marknadsandelar inom 
inlåning har minskat från 84% år 2003 
till 69% år 2020, och för utlåning har den 
minskat från 84% till 67% för samma år.

Diagram 2. Sammanlagda marknadsandelar inom in- och utlåning i Estland, 2003-
2020
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Diagram 3 visar att bankernas 
sammanlagda marknadsandelar inom 
inlåning har ökat från 41% år 2003 till 
49% år 2020, och inom utlåning har den 
ökat från 45% till 51% för respektive år.

Diagram 4 att bankernas sammanlagda 
marknadsandelar inom inlåning har 
minskat från 68% år 2003 till 67% år 2020, 
och för utlåning har den minskat från 
64% till 62% för samma år.

Utifrån denna statistik ser vi att SEB 
och Swedbank en väldigt stark ställning 
i de baltiska länderna. Bankerna har 
betydande marknadsandelar in- och 
utlåning inom företagsmarknaden och 
privatmarknaden. SEB och Swedbank 
har tillsammans mer än 50% av 
marknadsandelarna i Estland och Litauen, 

och ungefär 50% i Lettland. Dessa länders 
bankmarknader kan därmed anses vara 
dominerade av svenska banker, som är 
en del av europeiska imperialismens 
monopol. En svaghet med denna 
undersökning är ett fokus på svenska 
bankernas marknadsandelar, men det 
finns också betydligt svenskt ägande i 
den nordiska storbanken Nordea, som 
inte tas i beaktning. En mer fullständig 
uppfattning om marknadsandelar 
och monopolisering av de baltiska 
marknaderna måste därför även utgå från 
ett skandinaviskt perspektiv. I de baltiska 
länderna ser vi att de svenska monopolen 
är väletablerade i bankmarknaden. 
Genom att de svenska monopolen har 
en dominans i dessa marknader är 
de baltiska ländernas befolkning till 
stor del integrerade med det svenska 

Diagram 3. Sammanlagda marknadsandelar inom in- och utlåning i Lettland, 2003-
2020
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monopolkapitalet, då privatpersoners och 
företagens besparingar hamnar hos de 
svenska storbankerna. Även lån som tas 
av privatpersoner och företag i Baltikum 
blir i skuld till de svenska bankerna.

Diagram 4. Sammanlagda marknadsandelar inom in- och utlåning i Litauen, 2003-
2020
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Denna   artikel   går   igenom  
nyckelelementen i den ekonomiska 
rivaliteten mellan USA och Kina och 
bygger främst på artiklar från ekonomen 
Tony Norfields blogg Economics of 
Imperialism. Analysen tyder på att 
rivaliteten kommer att leda till någon 
form av eskalerad konflikt. Under 
imperialismen är det så rivaliteten spelar 
ut sig. Detta är inte en förutsägelse om 
direkt krig mellan USA och Kina år 20XX. 
Det är en förutsägelse att de ekonomiska 
spänningarna USA och Kina emellan inte 
kan lösas genom samarbete mellan de två 
makterna.

Vem är störst? 

USA är idag världens största ekonomi. 
Med en befolkning på cirka 333 miljoner 
människor var deras BNP 20 973 
miljarder dollar 2020. Kina har betydligt 
större befolkning på cirka 1,4 miljarder 
människor, men en mindre BNP 
uppskattad till 14 723 miljarder dollar. 
Kina är ändå nummer två i världen, 
och skulle vara lite närmare USA om 
Hongkongs  346 miljarder dollar läggs 
till på fastlandets siffra. Båda länderna 
har stora hemmamarknader av intresse 

för utländska företag, och var och en 
har en relativt liten volym internationell 
handel jämfört med BNP, vilket ger sina 
inhemska ekonomier en viss isolering från 
världsmarknadens infall. Kina och USA 
är de största två globala exportörerna och 
importörerna av varor, men Kina är långt 
före i exporten och USA leder i import.

En rapport från Bank of England visade 
hur Kina bedrev större handel än USA 
med både Asien och Sydamerika. USA i 
sin tur bedrev mer handel än Kina med 
Nordamerika och med Europa. Tyvärr 
lämnades Afrika ute, men Kinas direkta 
handel med Afrika 2019 var mer än tre 
gånger större än Afrika-USA.

En brasklapp här är dock att 
handelsmönstret visar långt ifrån hela 
bilden. Geografi går något för att redogöra 
skillnaden i handel, men man måste 
också notera hur amerikanska företag 
exporterar från utanför USA – inklusive 
från Kina självt – och att många produkter 
från Kina innehåller amerikanska 
komponenter. Kina har en mycket mindre 
volym utländska direktinvesteringar och 
ägande av utländska företag, så dess roll i 
världshandeln är överdriven jämfört med 

Den ekonomiska 
rivaliteten mellan USA 
och Kina
ASK ENVALL
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USA än utifrån en enkel land-till-land-
bild. USA har haft ett handelsunderskott1 
varje år sedan mitten av 1970-talet, långt 
innan Kina blev en nyckelspelare i den 
globala ekonomin. Men idag förser Kina 
USA med ett stort utbud av billig import 
som håller levnadskostnaderna och 
företagens löneräkningar nere. 

En stor skillnad i den ekonomiska 
kraften märks i stora amerikanska 
företag i förhållande till andra länder. 
Till exempel, med ett marknadsvärde 
på cirka 5 biljoner dollar verkar det som 
Amazon, Apple, Facebook, Google och 
Microsoft kan i stort sett göra vad de vill. 
Köpa upp något spirande rivaliserande 
företag, driva rovpriser eller förstärka 
deras monopolistiska positioner vidare 
på andra sätt. Men precis som ett företags 
aktiekurs kan kollapsa när utsikterna inte 
längre ser så rosiga ut som tidigare, så kan 
det vara med den ekonomiska makten 
om den inte kan fungera som den vill och 
finner sina marknader avskurna.

Hittills har dessa saker inte påverkat 
de stora amerikanska företagen, även 
om de har mött mer begränsningar än 
de vill ha på Kinas hemmamarknad. 
De har inte kunnat konkurrera bra 
med de inhemska storspelarna Alibaba 
(e-handel, betalningssystem, finans), 
Baidu (sökmotor) och Tencent (olika 
verksamheter, från videospel till e-handel 
och finans). Situationen har istället 
varit omvänd eftersom Kinas stora 
företag har blivit uteslutna från USA 
och begränsningar på marknaderna 

1  Handelsunderskott – när värdet av ett lands import överstiger värdet av exporten 
kallas det negativa talet för handelsunderskott. 

hos de amerikanska allierade. 
Detta kan dock förändras om den 
amerikanska dominerade strukturen 
på världsmarknaderna förändras, en 
utveckling som är på gång. Sett till hur 
länderna hittills har hanterat COVID-19 
och den betydelse som pandemin har 
haft på respektive ekonomi har denna 
utveckling accelererat.

Under ledning av den Trump-ledda 
regeringen började USA intensifiera sin 
antikinesiska politik. Även fast Trump 
inte blev omvald i november 2020, har 
denna riktning inte tillbakavisats utan 
fullföljts av demokraterna och Biden. Vi 
har sett högre avgifter på Kinas export, 
försök blockera kinesiska företag från 
att ta emot några amerikansktillverkade 
(eller designade) produkter, särskilt 
inom teknikområdet, såväl som tryck på 
amerikanska allierade (läs Sverige) för 
att utesluta Huawei och andra ledande 
kinesiska företag från deras inhemska 
marknad med ”säkerhet” som ursäkt.

Inte bästa vänner

Den amerikanska oron för Kina  har 
en lång bakgrund. Strax efter andra 
världskriget hade USA en dominerande 
ställning med överväldigande militär 
och ekonomisk makt. De europeiska 
imperialistiska länderna och Japan 
besegrades eller försvagades avgörande 
för att släppa fram USA. De slängdes åt 
sidan när USA började inrätta ett nytt 
dominanssystem. Men USA:s strategi 
uppnådde inte sina mål i Korea. Trots alla 
försök lyckades USA bara ett dödläge i 
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Koreakriget 1950-53, eftersom den norra 
delen av landet stöddes av Kina. USA är 
fortfarande bittra av nederlaget. Ända 
sedan dess har USA haft problem med 
Kina, landet som kan stå emot.

Snabbspolning fram till idag, bortom 
Nixon-Kissingers närmande till Kina 
på 1970-talet, och det gamla USA-
Kina-problemet återbesöks idag i en 
än mer utmanande gestaltning. Under 
de senaste decennierna har Kina varit 
världens snabbast växande ekonomi, med 
en förmåga att leverera stora mängder 
billig export (läs arbetskraft) till resten 
av världen. Kina har också använt 
kontanterna från sina handelsöverskott 
för att investera utomlands. Till exempel 
äger Kinas regering nu svindlande 3 
biljoner dollar i valutareserver som 
är placerade i utländska obligationer 
(ungefär hälften i amerikanska statskassor 
enbart). De enorma reserverna är hur 
Kina tjänar tiotals miljarder på utländska 
räntebetalningar från USA och andra 
länder.

Det är dock inte det kinesiska ägandet 
av amerikanska statskassor eller andra 
tillgångar som berör USA. Detta 
beror delvis på att avkastningen är 
låg, och också på att räntorna och 
huvudbetalningarna i slutändan är 
efter eget godtycke. USA förlitar sig på 
den gamla dialektiken för relationer 
mellan gäldenär och borgenär: ”Var 
skyldig banken 100 dollar och det är ditt 
problem; var skyldig banken 100 miljoner 
dollar och det är bankens problem.”2 

2  Ett citat som krediteras den gamle ärkekapitalisten och patriarken till Getty-familjen 
– John Paul Getty (1892-1976).

Amerikansk forskning har också visat 
att aptiten hos utländska centralbanker 
för amerikanska obligationer har gjort 
det möjligt för USA:s långa räntor att 
vara så mycket som 1% -poäng lägre 
än de annars skulle ha varit. Detta har 
minskat finansieringskostnaderna och 
bolåneräntorna för den skuldfyllda 
republiken. Dessutom är USA inte 
så oroligt att Kina skulle ”dumpa” 
amerikanska statskassor, vilket leder till en 
kollaps av dollarn och högre amerikanska 
räntor. Det inser att oddsen är staplade 
mot detta eftersom Kina skulle devalvera 
sina egna tillgångar.

Det vi har sett istället är att Kina långsamt 
har minskat risken för amerikanska dollar 
i sina stigande valutareserver. Det har 
också bytt investeringar till mer strategiskt 
värdefulla och lukrativa områden. Kina 
har minskat sina dollarrisker genom att 
köpa andra valutor än den amerikanska 
dollarn och genom att skydda sig mot 
risken för att dollarns värde sjunker. Det 
har också använt flera hundra miljarder 
dollartillgångar för att återinvestera i sitt 
banksystem. Mest avgörande har pengarna 
finansierat expansionen utomlands, till 
exempelvis i Afrika. Det är detta senare 
handlingssätt som har orsakat alarm för 
USA:s egna imperialism.

Slutsatser

Rivaliteter i världsekonomin kan ge 
oväntade resultat, särskilt när en före 
detta underlägsen makt nu proaktivt 
kan göra motstånd. Världsordningen är 
inte längre en där USA allena kan föra 
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dansen. Hur långt Kina kan bygga stabila 
allianser för ett ekonomiskt område som 
begränsar USA:s inblandning och om det 
också blir en förtryckande imperialiststat 
i samma utsträckning återstår att se. 
Men under tiden har det erbjudit många 
länder ett alternativ till den västerländska 
utvecklingsmodellen, en som har lämnat 
fattiga länder fattiga.

Utsikterna för Anglosfärens makter är 
inte bra. Politisk idioti som är född av 
generationer av arrogans och politiskt 
inavel ökar nu deras svårigheter att 
navigera i en värld som förändras 
alltmer utanför deras kontroll. Exempel 
på deras senaste svar på kinesisk 
teknik sammanfattar deras problem. 
Kinas Huawei producerar mycket bra 
och billigare 4G- och 5G -produkter, 
inklusive infrastruktur och smartphones, 
och ByteDance har också en populär 
medieapp, TikTok. I stället för att säga 
”vi har något ännu bättre” svarar USA 
och andra med att utan bevis påstå att de 
utgör en säkerhetsrisk och att kinesiska 
produkter bör avvisas.

Däremot har en annan imperialistisk 
stat, Tyskland, den mest produktiva 
av de europeiska makterna, visat mer 
entusiasm för utvecklingen som leds av 
Kina än andra. Belt and Road Initiative 
har redan ett viktigt utlopp i Duisburg, 
världens största inlandshamn3, där det 
är det första europeiska stoppet för 80 
% av de kinesiska tågen. Varje vecka 
anländer cirka 30 kinesiska tåg till en stor 
terminal i Duisburgs inlandshamn. Deras 
containrar är antingen fyllda med kläder, 

3  En inlandshamn är en hamn på en inlandsvattenled såsom sjöar, floder eller kanaler.

leksaker och högteknologisk elektronik 
från Chongqing, Wuhan eller Yiwu, eller 
med tyska bilar, skotsk whisky, franskt vin 
och textilier från Milano på väg åt andra 
hållet tillbaka till Kina. 

Duisburgs huvudproblem verkar vara 
att ”för varje två fulla containrar som 
anländer till Europa från Kina går bara en 
tillbaka åt andra hållet och hamnen tjänar 
bara en femtedel av avgiften på tomma 
containrar som måste skickas tillbaka till 
Kina.”

Dessa saker tyder minst sagt på att Kinas 
växande betydelse för världsekonomin 
kommer att vara svår för USA att stävja. 
Detta är ett recept på konfrontation 
mellan USA och Kina. Det är en 
medvetet oklar fras, eftersom det finns 
många möjligheter till konflikt och det 
är inte möjligt att markera vilken som 
kommer vara startskottet. Varje makt 
kan använda sina många allierade och 
relationer runt om i världen för att orsaka 
problem för den andra: USA har massor 
av allianser; Kina bygger många fler. Men 
ett minimum av problem skapas redan: 
det implicita nekandet av tillgång till 
resurser som följer med bilaterala affärer 
och investeringslänkar. Detta är inte så 
långt ifrån nästa steg: att stänga av ett 
ekonomiskt territorium för andra med 
vapenmakt, vilket var vanligt på 1930 
-talet och före 1914. Som en amerikansk 
kongressledamot uttryckte det i en 
rapport från 2007 till kongressen om 
Kina: ”Kinas luft- och marinstyrkor har 
dramatiskt förbättrat sina möjligheter 
att förlänga stridsutrymmet bortom 
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kinesiska territorialvatten och [är] alltmer 
fokuserade på förnekande av områden.”

Liksom alla andra amerikanska rapporter 
karakteriserar denna också Kina som 
den potentiella aggressorn. USA anses 
däremot använda sina marin- och andra 
militära baser runt om i världen för att 
främja ”fred, välstånd och framsteg i 
världen”. 

Även om Kinas militär för närvarande 
ligger långt bakom den potentiella 
destruktiva makten och omfattningen 
av USA:s, är att Kina kan begränsa eller 
hämma USA:s verksamhet på några få 
områden ett allvarligt hot eftersom det 
utmanar bilden av dess globala allmakt. 
Rapport efter rapport, från nästan 
varje institution eller avdelning i den 
amerikanska regeringen, vittnar om 
besattheten med ökningen av kinesiskt 
inflytande och makt.


